Sygn. akt IV KK 676/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kapinski
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. G.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. i art. 162 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 9 listopada 2022 r.,

kasacji na korzy$¢ skazanego wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt IX Ka
817/20, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 27
lutego 2020 r., sygn. akt Il K 987/19,

orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

K. G. zostat oskarzony o to, ze:



w dniu 26 marca 2019 r. w K. na skrzyzowaniu ulic IX [...] = [...] nieumysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujgc
samochodem marki [...] nr rej. [...] nie dostosowat predkosci jazdy do
panujgcych warunkow drogowych i poruszajgc sie prawym pasem ruchu
spowodowat wypadek, w ten sposob, ze najechat na K. B. wykonujgcego
prace drogowe, ktéry doznat sincow, ran i obrzeku na prawej konczynie
dolnej, ztamania kosci strzatkowej prawej, sihcow oraz rany szarpano-
miazdzonej na lewej konczynie dolnej z amputacjg podudzia lewego, ktore to
obrazenia spowodowaty u K. B. chorobe realnie zagrazajgcg zyciu oraz inne
ciezkie kalectwo, po czym zbiegt z miejsca zdarzenia, to jest o przestepstwo z
art. 177§ 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.;

w dniu 26 marca 2019 r. w K. na skrzyzowaniu ulic [...] — [...] uczestniczac w
wypadku drogowym nie udzielit pomocy K. B. znajdujgcemu sie w potozeniu
grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu, to jest o przestepstwo z art. 162 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 roku, sygn. akt [l K 987/19, Sad Rejonowy

w Kielcach:

1.

uznat oskarzonego za winnego zarzuconego mu w punkcie 1 czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 39 pkt 3 k.k. w zw. z art. 42 § 3 k.k.,, w zwigzku ze
skazaniem za czyn z pkt 1 wyroku, orzekt wobec oskarzonego srodek kamy w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio;
na podstawie art. 47 § 3 k.k. w zw. z art. 47 § 4 k.k., w zwigzku ze skazaniem
za czyn z pkt wyroku 1, orzekt wobec oskarzonego nawigzke w wysokosci
7.000 (siedem tysiecy) ztotych, uznajgc ww. kwote za uiszczong w cato$ci;
uznat oskarzonego za winnego zarzuconego mu w punkcie 2 czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 162 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 162 § 1

k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



5.

na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego w pkt 1 i 4 wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnosci

potaczyt i wymierzyt mu tgczng kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca zarzucajgc orzeczeniu

pierwszoinstancyjnemu:

btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na sprzecznym ze zgromadzonym
i ujawnionym materiatem dowodowym stwierdzeniu, ze oskarzony nie podjat
manewru hamowania, ze brak oznakowania robot drogowych oraz
wigczonego sSwiatta ostrzegawczego, sygnatu btyskowego przez pojazd RPZ
nie miaty wptywu na przebieg zdarzenia, zwlaszcza w sytuacji gdy oskarzony
nie usitowat nawet ekskulpowa¢ swego zachowania, a podnoszone
okolicznosci winny mie¢ wyraz w rozstrzygnieciu sgdu co do wymiaru kary
orzeczonej wyrokiem;

btgd w ustaleniach faktycznych prowadzacy w rezultacie do orzeczenia kary
razgco niewspotmiernie surowej, polegajgcy na pominieciu okolicznosci jakie
wystgpity w sprawie, a stanowigce przestanki zastosowania instytucji z art. 60
§ 2 pkt 1 i 2 k.k. w postaci pojednania sie pokrzywdzonego ze sprawca,
naprawienia szkody, a takze ze wzgledu na postawe sprawcy w toku catego
postepowania;

btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na wysokosS¢ orzeczonej kary
za przestepstwo z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. polegajgcy na
przyjeciu, ze oskarzony prowadzit samochdd lekcewazgc predkosc
bezpieczng przy czym zaden dowdd w sprawie nie wskazuje na naruszenie
zasad zwigzanych z predkoscig administracyjnie dopuszczalng na odcinku
drogi gdzie doszto do zdarzenia, a z obiektywnego dowodu w postaci
ujawnionych nagran widac, ze predkos¢ poruszajgcego sie pojazdu [...] nie
jest nadmierna, a przed uderzeniem dochodzi réwniez manewr gwattownego
hamowania i wytracenia predko$ci niemal do zera;

orzeczenie wobec oskarzonego kary razgco, niewspotmiernie surowej
polegajgce na orzeczeniu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w

sytuacji, gdy wystgpity obiektywne przestanki uzasadniajgce nadzwyczajne



ztagodzenie kary bgdz zastosowanie wnioskowanej przez obronce instytucji
kary sekwencyjne;.
W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wniést o:

—  zmiane wyroku sadu | Instancji i przy zastosowaniu dyspozycji art. 60 § 2 pkt 1
i 2 k.k. orzeczenie za zarzucane czyny kary tagcznej pozbawienia wolnosci
w wymiarze 1 roku ustalajgc okres proby na czas 3 lat,

wzglednie o

—  zmiane wyroku sadu | Instancji i orzeczenie za zarzucane czyny kary taczne;j
pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy, a nastepnie kary ograniczenia

wolnosci w wymiarze 2 lat przy zastosowaniu dyspozycji art. 37b k.k.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 roku, sygn. akt IX Ka 817/20, Sad
Okregowy w Kielcach zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przy
zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1 i 2 oraz § 6 pkt 3 k.k., ztagodzit wymierzong

oskarzonemu K. G. kare pozbawienia wolnosci do 1 roku i 6 miesiecy.

Kasacje na korzy$¢ oskarzonego wywidédt w przedmiotowej sprawie
Prokurator Rejonowy Kielce-Wschéd w  Kielcach, zaskarzajgc wyrok sadu
odwotawczego w catosci i formutujgc zarzut razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
majgcego istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, poprzez niewskazanie co do ktérego z
czynow sad odwotawczy dokonat zmiany orzeczonej kary w oparciu o
zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w sytuacji gdy wyrok
skazujgcy dotyczy przypisania odpowiedzialnosci K. G. za dwa przestepstwa, a w
konsekwencji wymierzenia kary 1tgcznej, co nie pozwala stwierdzi¢ czy
nadzwyczajnie ztagodzono kare wymierzong za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. czy tez kare fgczng, na co wskazywatoby uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego, co przy jednoczesnym stwierdzeniu o utrzymaniu w
pozostatej czesci zaskarzonego wyroku w mocy, powoduje, ze orzeczenie to
zawiera w sobie sprzecznos¢ uniemozliwiajgcg jego wykonanie, a co stanowi

bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.



Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Kielcach.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sytuacja sprzecznosci w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie
zachodzi wowczas, gdy sprzecznosc ta jest oczywista prima facie juz li tylko na
podstawie analizy tresci wyraznie przeciwstawnych rozstrzygnie¢ zawartych w
czesci dyspozytywnej okreslonego orzeczenia, tj. gdy to w tym wtadnie orzeczeniu
zawarto dwa (bgdz wiecej) wzajemnie wykluczajgce sie rozstrzygniecia (na
przyktad dwukrotnie czy wielokrotnie orzeczono wobec skazanego te samg, ale
kazdorazowo majgcg inng wysokosc¢ kare, oskarzonego jednoczesnie uniewinniono
i skazano, oskarzonego jednoczesnie skazano i warunkowo umorzono wobec niego
postepowanie itp.). W praktyce jednak mogg wystgpi¢ inne sytuacje, w ktérych
stwierdzenie istnienia sprzecznosci w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego
wykonanie ma charakter bardziej zniuansowany, wymagajacy ze strony organu
przeprowadzajgcego kontrole z punktu widzenia uchybien, o ktérych mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., dokonania analizy zagadnienia sprzecznosci
orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie z perspektywy obu orzeczen
zapaditych w postepowaniu dotyczgcym tej samej sprawy, tj. poddania analizie
sytuacji prawnej skazanego poprzez pryzmat rozstrzygnie¢ zawartych zaréwno w
orzeczeniu sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji. Do sytuacji takiej moze dojs¢ w
szczegolnosci w razie wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym. Skoro o ostatecznym statusie prawnym oskarzonego (czyli
réznorodnych konsekwencjach prawnych, wynikajacych dla niego wskutek
przeprowadzonego postepowania sgdowego) decydujg rozstrzygniecia zawarte nie
w jednym, lecz w dwdch Scisle ze sobg sprzezonych orzeczeniach, to tym samym
udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dane orzeczenie dotkniete jest uchybieniem,
o ktérym mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. wymaga poddania analizie
zaréwno rozstrzygniecia sgdu odwotawczego w zakresie, w ktorym sad ten orzekat

reformatoryjnie, jak i czesci orzeczenia sadu | instancji utrzymanej w mocy przez



sad ad quem i ustalenia czy in concreto utrzymanie w mocy czesci orzeczenia sadu
nizszego nie prowadzi w efekcie do stanu opisanego w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. (por.
wyrok SN z dnia 3 grudnia 2020 r., 11l KK 381/19, LEX nr 3277275).

Do sytuacji takiej doszto w sprawie niniejszej. Zaistnienie uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. jest mozliwe dopiero po zestawieniu
rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniach obu sgdow orzekajgcych w sprawie.
Dostrzec bowiem trzeba, ze Sad Rejonowy skazat K. G. za czyn z art. 177 § 2 k.k.
w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzajgc kare jednostkowg 2 lat pozbawienia wolnosci
(punkt 1 wyroku) oraz za czyn z art. 162 § 1 k.k. wymierzajgc kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (punkt 4 wyroku). taczac kary jednostkowe, sad | instancji
wymierzyt kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci (punkt 5 wyroku). Tymczasem
sad okregowy formutujgc orzeczenie reformatoryjne wskazat, ze tagodzi
wymierzong oskarzonemu K. G. kare pozbawienia wolnosci do 1 roku i 6 miesiecy,
w pozostatym zakresie wyrok utrzymujgc w mocy. Lektura tego orzeczenia w
zestawieniu z wyrokiem sgdu rejonowego nie pozwala stwierdzi¢, czy sad
okregowy ztagodzit kare jednostkowg pozbawienia wolnosci za czyn z art. 177 § 2
kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., czy tez kare tgczng. Trudnosci przy dekodowaniu
intencji sgdu odwotawczego potegujg pisemne motywy orzeczenia. Wskazano w
nich bowiem, ze sad Il instancji ztagodzit orzeczong wobec K. G. kare tgczng do
wymiaru 1 roku i 6 miesiecy. Takie zas postgpienie naruszatoby jednak dwojako
normy prawa materialnego. Po pierwsze bowiem nadzwyczajne ztagodzenie kary
na podstawie art. 60 k.k. dotyczyé moze wytgcznie kar jednostkowych (ktére
istotnie wywierajg dalszy wptyw na uksztattowanie kary tgcznej), a po wtére — art.
86 k.k., ktéry przewiduje mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej w granicach powyze;j
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa do ich sumy. Sad
okregowy nie miat mozliwosci obnizenia kary tgcznej do 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci bez wczesniejszego obnizenia kary jednostkowej 2 lat
pozbawienia wolnosci wymierzonej za czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1
k.k.

Przyjmujgc — z drugiej strony — Zze doszto do btedu w formutowaniu
pisemnych motywow orzeczenia i realng intencjg sadu odwotawczego byto

ztagodzenie kary jednostkowej za czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k,,



wowczas niezrozumiaty pozostaje brak stosownej korekty kary tgcznej. Skoro
bowiem sad | instancji uksztattowat kare tgczng na zasadzie absorbciji, a apelacja
wywiedziona zostata jedynie na korzy$¢ oskarzonego, to dziatanie polegajace na
wymierzeniu kary tgcznej na zasadzie kumulacji musiatoby zosta¢ uznane za
posrednio naruszajgce art. 434 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy, ani organy, na ktérych spoczywa zadbanie o wykonanie
przez skazanego kary, nie sg wiasciwe do dekodowania zamystow sadu
odwotawczego. Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. kazdy wyrok skazujgcy powinien
zawieracC rozstrzygniecie co do kary i srodkéw karnych. To na sgdzie wydajgcym
dane rozstrzygniecie  spoczywa wymoOg  precyzyjnego  sformutowania
rozstrzygniecia o karze w sposob umozliwiajgcy jej wykonanie (wyrok SN z dnia 30
maja 2017 r., lll KK 16/17, LEX nr 2320358).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze samo skazanie za wiecej niz jedno przestepstwo
obliguje sad orzekajgcy do wskazania, za ktore z nich sgd wymierza konkretng kare
(wyrok SN z dnia 16 listopada 2017 r. Il KK 338/17, LEX 2401062). Analogicznie
zatem, fagodzgc orzeczong kare sad winien doktadnie okreslic za ktore
przestepstwo kare tagodzi, co czestokro¢ bedzie prowadzito do koniecznosci
dokonania takze korekty kary fgczne;.

W realiach niniejszej sprawy dopiero zatem precyzyjne i prawidtowe
uksztaltowanie kar jednostkowych oraz kary tgcznej uczyni mozliwym wykonanie
tego wyroku. Zaskarzone kasacjg rozstrzygniecie sgdu okregowego w zakresie
ztagodzenia kary czyni to orzeczenie niewykonalnym, a przez to stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Kasacja prokuratora
podnoszgca ten zarzut okazata sie wiec zasadna i to w sposob oczywisty, z tego
tez powodu zostata uwzgledniona w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy sformutuje wyrok w
sposob zgodny z art. 413 k.p.k., a nadto z urzedu rozwazy czy w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 4 wyroku sgdu rejonowego zawarte zostaty
wszystkie niezbedne znamiona pozwalajgce na uznanie, ze doszto do popetnienia

przestepstwa z art. 162 § 1 k.k.

[as]



