Sygn. akt IV KK 675/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. J.

skazanego zaczynz art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k w zw. z art. 283 k.k. i
in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt IXK (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Ill, w czesci
utrzymujacej w mocy rozstrzygniecia zawarte w punktach 6 i 7
wyroku sadu pierwszej instancji i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;



2. w pozostatej czesci oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng i w tym zakresie zwalnia skazanego od kosztéw
sagdowych za postepowanie kasacyjne, obcigzajac nimi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

M. J. iJ. C. zostali oskarzeni o to, ze:

1.

w dniu 3 marca 2017 roku w B., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
bezposrednio po dokonaniu kradziezy produktow spozywczych i
kosmetykow o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 50 ztotych na szkode
wtasciciela sklepu ,Z.” przy ul. K. , uzyli przemocy, w celu utrzymania sie w
posiadaniu zabranych rzeczy, wobec usitujgcej ich zatrzymaé K. B. przez
szarpanie jej i trzymanie za rece, przy uznaniu, ze czyn ten stanowi wypadek

mniejszej wagi, tj. o przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k;

a nadto M. J. zostat oskarzony o to, ze:

2.

w dniu 24 lutego 2017 roku w B. bezposrednio zmierzat do zaboru w celu
przywiaszczenia pieniedzy w kwocie 20 ztotych oraz papierosow i w tym celu
zastosowat przemoc w postaci kopniecia w lewe udo oraz uderzenie rekg w
glowe B. G. , lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia oraz uszkodzit motorower marki Y. w
ten sposéb, ze uderzajgc B. G. doprowadzit do przewrdcenia sie tego
pojazdu i spowodowat w ten sposdb zadrapanie lewego, dolnego rogu kufra
na pizze, zadrapanie przedtuzenia plastikowej obudowy podndézka po lewej
stronie oraz zadrapanie lewej czesci plastiku po lewej stronie na wysokosci
kierunkowskazu o tgcznej sumie strat w kwocie 1061,96 ztotych na szkode B.
G., tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 288 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2k.k.;

w dniu 24 lutego 2017 roku w B. bezposrednio zmierzat do zaboru w celu
przywtaszczenia pieniedzy w nieustalonej kwocie oraz papierosow i w tym
celu grozit K. C. zastosowaniem przemocy w ten sposob, ze bezposrednio
po zastosowaniu przemocy wobec B. G. , ktorg widziat K. C. uderzyt

kilkakrotnie w szybe drzwi kierowcy samochodu osobowego, za ktérymi



znajdowat sie K. C . i probowat otworzy¢ te drzwi szarpigc za klamke, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego z
miejsca zdarzenia, tj. o przestepstwo z art 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k.;

4, w dniu 3 marca 2017 roku w B. grozit J. J. pozbawieniem go zycia, przy
czym, z uwagi na okolicznosci zdarzenia, grozba ta wzbudzita u
pokrzywdzonego uzasadniong obawe jej spetnienia, tj. o przestepstwo z art.
190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt IX K (...), Sad Rejonowy w
B.:
1) odnosnie do zarzutu | stawianego oskarzonemu M. J. uznat tego oskarzonego
za winnego tego, ze w dniu 3 marca 2017 roku w B. , dokonat kradziezy produktow
spozywczych i kosmetykdw o tgcznej wartosci okoto 50 ztotych na szkode
wtasciciela sklepu ,Z." przy ul. K. , co stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i za
ten czyn na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierzyt mu kare 30 (trzydziestu) dni
aresztu;
2) odnosnie do zarzutu | stawianego oskarzonemu J. C. uznat tego oskarzonego
za winnego tego, ze w dniu 3 marca 2017 roku w B. w sklepie ,Z.” przy ul. K.
poprzez szarpanie i trzymanie za rece K. B. udzielit pomocy M. J. do dokonania
kradziezy opisanej w puncie 1, co stanowi przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. i art. 217
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz wykroczenie z art. 119 § 2 k.w. w zw. z art. 119
§ 1 k.w. i za ten czyn przy zast. art. 10 § 1 k.w. wymierzyt kary:
. na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,
. na podstawie art. 119 § 1 kw. w zw. z art. 14 § 3 k.w. 30 (trzydziestu) dni
aresztu;
3) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary orzeczonej w punkcie 2 tiret
pierwsze zaliczyt okres zatrzymania od dnia 3 marca 2017 r. godz. 19:00 do dnia 4
marca 2017 r. godz. 14:05;
4) na podstawie art. 10 § 1 k.w. orzekt, ze kara orzeczona w punkcie 2 tiret drugie

nie podlega wykonaniu;



5) orzekajac w granicach zarzutu Il uznat oskarzonego M. J. za winnego tego, ze
w dniu 24 lutego 2017 roku w B. bezposrednio zmierzat do zaboru w celu
przywiaszczenia pieniedzy w kwocie 20 ziotych oraz papierosow i w tym celu
zastosowat przemoc w postaci kopniecia w lewe udo oraz uderzenie rekg w gtowe
B. G., lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego z
miejsca zdarzenia, przy czym ustalit, ze czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi,
tj. wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i za ten
czyn na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

6) orzekajgc w granicach zarzutu Il uznat oskarzonego M. J. za winnego tego, ze w
dniu 24 lutego 2017 roku w B. uszkodzit motorower marki Y. w ten sposéb, ze
uderzajgc B. G. doprowadzit do przewrdcenia sie tego pojazdu i spowodowat w ten
sposob zadrapanie lewego, dolnego rogu kufra na pizze, zadrapanie przedtuzenia
plastikowej obudowy podndézka po lewej stronie oraz zadrapanie lewej czesci
plastiku po lewej stronie na wysokosci kierunkowskazu o tgcznej sumie strat w
kwocie 1061,96 ztotych na szkode B.G., przy czym ustalit, ze czynu tego dopuscit
sie publicznie i bez powodu, co stanowi wystepek z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 57 a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

7) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. J. obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego B. G. kwoty
1061,96 (tysigc szesédziesiat jeden 96/100) ztotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 lutego 2017 r. do dnia zaptaty;

8) na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. uniewinnit
oskarzonego M. J. od zarzutu llI;

9) oskarzonego M. J. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu IV, z tg
zmiang, ze stowa ,pozbawieniem go zycia” zastepuje stowem ,uderzeniem”, co
stanowi wystepek z art. 190 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

10) na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. oraz art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce
kar orzeczonych w punktach 5, 6 i 9 wymierzyt kare tgczng 1 (jednego) roku i 3

(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.



Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt m.in. obronca oskarzonego M. J.,
ktéry zaskarzyt wyrok w czesci, tj. ,w zakresie jego punktéw nr 1 i 9 co do kary
oraz punktow nr 5-7 i 10 co do winy oskarzonego, zarzucajgc mu:

w pierwszej kolejnosci w zakresie jego punktéw 6 i 7 wyroku na podstawie art. 439
pkt 9 k.p.k.:
1. zajscie okolicznosci wytgczajgcej postepowanie okreslonej w art. 17 § 1 pkt

10 k.p.k. tj. braku wymaganego wniosku o sciganie pochodzgcego od osoby

uprawnionej”.

Ponadto, zaskarzonemu wyrokowi, ,w zakresie jego punktow 5, 9 i 10
wyroku a w przypadku nieuwzglednienia przez Sgd zarzutu zajscia okolicznosci
wylgczajgcej postepowanie, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., rowniez w
zakresie punktow 6 i 7 wyroku, zarzucit:

2. btgd w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, Zze oskarzony popetnit

czyny opisane w pkt 5 i 6 zaskarzonego orzeczenia

oraz

3. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to w
postaci:

1. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, w

szczegolnosci w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkow,

2. art. 2§ 1pkt1i2o0raz§2k.p.k.,5§2k.pk., 4 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.
poprzez odrzucenie wartosci dowodowej wyjasnien oskarzonego M. J. |

przyjecie za w petni wiarygodnych zeznan pokrzywdzonych

3. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez interpretowanie niedajgcych sie usungé¢ watpliwosci

na niekorzys¢ oskarzonego

4. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez odstgpienie od wskazania dlaczego sad nie uznat
dowododw przeciwnych dowodom, na ktérych sie opart przy ustalaniu stanu

faktycznego sprawy



nadto:

naruszenie art. 167, 169 §1 i 2, 193, 201 w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.-
poprzez zaniechanie dopuszczenia dowoddéw wnioskowanych przez obrone,
a zwilaszcza dowodu z opinii biegtego co do wartosci szkody powstatej w
motorowerze Y., ktoéry to dowdd miat istotne znaczenie na kwalifikacje

prawng czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie Il aktu oskarzenia,

4) co do pkt 7 orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia

szkody na rzecz osoby niebedgcej pokrzywdzonym

5) razgcg niewspoétmiernosé¢ kar jednostkowych wymierzonych w punkcie 1, 5, 61 9

wyroku oraz kary tgcznej”.

1.
oraz
2.

a na

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:

Luchylenie wyroku i umorzenie postepowania odnosnie pkt 6-7

zZmiane orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego w zakresie czynu
okreslonego w pkt 5 wyroku oraz ztagodzenie kary aresztu wskazanej w pkt
1 wyroku, a takze kary wskazanej w pkt 9 wyroku, przy jednoczesnym
uchyleniu jako bezprzedmiotowego rozstrzygniecia o karze fgcznej

zawartego w punkcie 10 wyroku,

wypadek nieuwzglednienia przez sad zarzutu zajscia okolicznosci

wylgczajgcej postepowanie okreslonej w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., tj. braku

wymaganego wniosku o $ciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej, obrohca

wniost o:

3.

oraz

lub

zZmiane orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego w zakresie czynow
okreslonych w punkt 5, 6 oraz ztagodzenie kary aresztu wskazanej w pkt 1
wyroku, a takze kary wskazanej w pkt 9 wyroku przy jednoczesnym
uchyleniu jako bezprzedmiotowego rozstrzygniecia o karze fgcznej

zawartego w punkcie 10 wyroku

uchylenie srodka kompensacyjnego w pkt 7 wyroku



5. uchylenie wyroku w zakresie pkt 1, 5 — 7 i 10 wyroku oraz przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania,

a w dalszej kolejnosci:

6. 0 zmianeg orzeczenia poprzez.
1. ztagodzenie kar jednostkowych oraz kary tgcznej
2. uchylenie srodka kompensacyjnego

ewentualnie o

3. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 6 i zakwalifikowanie czynu jako
przestepstwa z art. 288 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i wymierzenie kary
w fagodniejszym wymiarze — w konsekwencji prowadzgcg rowniez do
zmiany punktu 10 i wymierzenie kary w tagodniejszym wymiarze, przy
jednoczesnym uchyleniu $rodka kompensacyjnego uchyleniu srodka

kompensacyjnego ujetego w punkcie 7 wyroku”.

Od powyzszego wyroku apelacje, na niekorzys¢ oskarzonego M. J. , wywiodt
prokurator, ktéry zaskarzyt orzeczenie w zakresie czynéw z punktéow I i Il
komparycji wyroku i domagat sie przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w B. , wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ka
(...), w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczgcych M. J. :

- w punkcie Il uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt 8 i w tym zakresie sprawe
oskarzonego przekazat Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania,;
lll. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce drugiego z oskarzonych i w
zakresie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego M. J. , ktéry
zaskarzyt orzeczenie sadu odwotawczego w zakresie jego punktu trzeciego,
zarzucajgc mu:

»1) naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k.
wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny

wptyw na treS¢ rozstrzygniecia, a polegajgce na braku wszechstronnego



ustosunkowania sie do zarzutow podniesionych w apelacji obroncy skazanego oraz
wybiorczym, pozbawionym wnikliwej analizy ich rozpoznaniu i nieustosunkowaniu
sie do zwartych w apelacji argumentow, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego zaakceptowania i powielania ustaleh oraz ocen Sgdu Rejonowego,
nieuwzgledniajgcych mozliwych wersji zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu w
niniejszej sprawie, dokonanych w wyniku naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow i nieznajdujgcych oparcia w catoksztatcie zebranego w tej sprawie
materiatu dowodowego, przejawiajgcych sie w:

a) zaniechaniu szczegdétowego przeanalizowania i nieodniesieniu sie do
podniesionych w apelacji obrohcy zarzutdow odnoszgcych sie do naruszenia
przepisow postepowania karnego, w zakresie przeprowadzonej w sprawie oceny
dowodow i podsumowaniu powyzszego stwierdzeniem, ze ,brak jest w sprawie
okolicznosci prowadzgcych do uznania, ze poczynione w sprawie ustalenia,
wynikajg z niezgodnej z art. 7 k.p.k. oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego”,

b) zaniechaniu szczegdtowego przeanalizowania i odniesienia sie do podniesionych
w apelacji obroncy zarzutow dotyczacych btednej oceny wyjasnien skazanego, przy
jednoczesnym przyjeciu za w petni wiarygodnych zeznan pokrzywdzonych,

c) btednym przyjeciu iz wnioski obroncy o dopuszczenie dowoddw, zwlaszcza z
opinii biegtego, w celu ustalenia wysokosci szkody powstatej w motorowerze Y.,
ktéry to dowdd miat istotne znaczenie na kwalifikacje prawng czynu zarzuconego
oskarzonemu w pkt Il aktu oskarzenia, byly bezzasadne;

2) naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 169
§1i2k.pk.,art. 193 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art.
7k.p.k.iart. 28§ 1 pkt 1 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. majgce istotny wptyw na
tres¢ rozstrzygniecia poprzez  zaniechanie dopuszczenia dowodéw
zawnioskowanych przez obrone, a zwiaszcza dowodu z opinii biegtego w celu
ustalenia wysokosci szkody powstatej w motorowerze Y., ktéry to dowdd miat
istotne znaczenie na kwalifikacje prawng czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt I
aktu oskarzenia;

3) naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przejawiajgce sie w

sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob nieodpowiadajgcy



wymogom stawianym w tym przepisie, albowiem bez szczegotowego odniesienia
sie do podniesionych zarzutéw i oméwienia przyczyn ich bezzasadnosci’.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje nalezato uzna¢ za zasadng jedynie w tej czesci, w jakiej skarzgcy
zakwestionowat w niej prawidtowos¢ rozpoznania podniesionych w apelacji
zarzutow dotyczgcych poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen co do
wartosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem przypisanym M. J. w punkcie 6
wyroku sgdu meriti oraz btednego ustalenia, iz podmiotem, na ktérego rzecz nalezy
orzec obowigzek naprawienia wyrzgdzonej tym czynem szkody jest B. G. . W
pozostatym zakresie kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Powyzsze
wptyneto nie tylko na ksztatt wydanego przez Sad Najwyzszy orzeczenia, ale i na
zawartosc tresciowg jego pisemnych motywoéw, ktére stosownie do art. 535 § 3
k.p.k., nie zawierajg rozwazan odnoszgcych sie do zarzutdw, ktére zostaty
ocenione jako oczywiscie bezzasadne.

Bez watpienia nalezy przyznac¢ skarzgcemu racje, ze sad odwotawczy nie
zbadat z nalezytg (odpowiadajgcg standardom wyznaczonym przepisami art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.) starannoscia, podniesionych w apelacji zarzutéw
dotyczacych poczynionych przez sad | instancji ustalen co do wartosci szkody
wyrzgdzonej przestepstwem przypisanym skazanemu w punkcie 6 czesSci
dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego. Do tej kwestii organ ad quem odnidst sie
w uzasadnieniu jednym zdaniem o tresci: ,wysokos¢ zasgdzonej kwoty, wbrew
wywodom apelacji, wprost wynika z niebudzgcych watpliwosci wyliczeh — zasadnie
lezgcych u podstaw oddalenia wnioskbw o przeprowadzenie dalszego
postepowania dowodowego w tym zakresie’. Tak lakoniczna konstatacja
ewidentnie wskazuje, ze sad odwotawczy nie zbadat w pogtebiony sposdb
argumentow przywotanych w apelacji na poparcie tego zarzutu i nie skonfrontowat
ich ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a w szczegdlnosci

wyceng, na podstawie ktérej organ meriti ustalit wartoS¢ szkody. Tres¢
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uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji nie pozostawia watpliwosci, ze w
tym zakresie oparto sie na wycenie z dnia 9.05.2017 r. sporzadzonej przez
Autoryzowanego Dealera Y. J.,W.” spotka jawna z siedzibg w B.. Z dokumentu
tego wynika, ze na wynikajgcg z niego wartos¢ naprawy brutto w kwocie 1061, 96 z,
poza kosztami robocizny w wysokosci 309,96 zi, sktadajg sie ceny nastepujgcych
czesci zamiennych: dzwignia hamulca, podnézek pasazera lewy, podtoga, owiewka
dolna i owiewka srodkowa. Juz prima facie widoczne jest, ze wykaz czesci
zamiennych nie odpowiada opisowi uszkodzen wskazanemu w pkt. 6 sentencji
wyroku sgdu meriti, gdzie podano, ze na uszkodzenia te sktadaty sie: zadrapanie
lewego, dolnego rogu kufra na pizze, zadrapanie przedtuzenia plastikowej obudowy
podndzka po lewej stronie oraz zadrapanie lewej czesci plastiku po lewej stronie na
wysokosci kierunkowskazu. Co wiecej, jako uszkodzenie wyznaczajgce wysokosé
wyrzgdzonej przestepstwem szkody, sgd pierwszej instancji przyjat zadrapanie
lewego, dolnego rogu kufra na pizze, podczas gdy nie tylko nie zostato ono objete
ww. wyceng, ale nadto B. G. wyraznie wskazat, ze uszkodzenia kufra do przewozu
pizzy sg minimalne i w zwigzku z tym nie bedzie on naprawiany (k. 140 v.). Sad
odwotawczy nie dostrzegt rowniez, ze wycena z k. 141 rézni sie w zakresie liczby i
kosztow czesci wymagajacych wymiany z wyceng sporzgdzong przez
Autoryzowanego Dealera Y. J. ,W.” spotka jawna z siedzibg w B. w dniu
24.02.2017 r. (k. 22). Swiadek B. G. zaznaczat co prawda, ze wycena ta nie
obejmuje wszystkich kosztéw naprawy, ale owe nieuwzglednione koszty miaty
dotyczy¢ wytgczenie kosztow robocizny i naprawy kufra na pizze (k. 20 v.). Nalezy
réwniez wspomniec€, ze z opisu uszkodzen skutera, podanego przez B. G. podczas
pierwszego przestuchania wynika, ze dostrzezonymi przez niego uszkodzeniami
skutera byto zadrapanie lewego, dolnego rogu kufra na pizze, zadrapanie
przedtuzenia plastikowej obudowy podndzka po lewej stronie, zadrapanie lewej
czesci plastiku po lewej stronie na wysokosci kierunkowskazu oraz ukruszona
koncéwka lewej klamki hamulca (k. 8 - 8 v.). W trakcie ogledzin skutera
stwierdzono natomiast przerysowang powierzchnie po lewej stronie kufra na jego
dolnym rogu, otarcie i pekniecie podtoza z tworzywa sztucznego o dtugosci 8 cm w
dolnej czesci skutera, po jego lewej stronie, ponizej lewej stopki pasazera, otarcie

powierzchni z tworzywa sztucznego po lewej stronie przedniej czesci skutera na
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wysokos$ci lewego kierunkowskazu oraz otarcie lakieru i powierzchni metalowej na
lewej rgczce hamulca (k. 14 v. — 15).

Wobec tak istotnych rozbieznosci odnoszacych sie do zaistniatej szkody,
niedopuszczalne bylo skwitowanie zarzutdw obroncy, wskazujgcych na
nieprawidtowosci w zakresie ustalenia warto$ci szkody i wadliwe oddalenie
zgtoszonego w tym zakresie wniosku dowodowego, tak lakonicznym stwierdzeniem,
jak przywotane wyzej. Uczynienie tego ewidentnie swiadczy o tym, ze
przeprowadzona w tym zakresie przez Sgd Okregowy kontrola odwotawcza zostata
dokonana z razgcg obrazg art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co bez watpienia
mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Zdecydowanie nietrafna byta réwniez konstatacja sgdu odwotawczego, ze
skoro B. G. byt uprawniony do ztozenia wniosku o Sciganie, z uwagi na fakt, iz
przedmiotem ochrony przepisu art. 288 § 1 k.k. jest nie tylko prawo wiasnosci, to
Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody moze byc¢
orzeczony rowniez na jego rzecz. Ww. srodek orzekany jest wszak na podstawie
przepisdw prawa cywilnego i moze byc¢ orzeczony tylko na rzecz tego podmiotu,
ktorego mienie doznato uszczerbku na skutek zachowania sprawcy. Z materiatu
dowodowego zawartego w aktach sprawy wynika, ze wtascicielem skutera byta
firma D. zas$ srodek kompensacyjny orzeczono na rzecz B. G.. Oczywiscie
apelacyjny zarzut podniesiony w tym zakresie zostat sformutowany w sposéb daleki
od doskonatoéci, co jednak nie zwalniato sgdu odwotawczego od wnikliwego
zbadania kwestii zwigzanej z prawidtowym wskazaniem beneficjenta $rodka
kompensacyjnego. Tego jednak organ ad quem nie uczynit, a to oznacza, iz i w tym
zakresie dopuscit sie razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktora
bez watpienia mogta miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w punkcie Ill, w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecia zawarte w
punktach 6 i 7 wyroku sgdu pierwszej instancji i w tym zakresie przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia w powyzszym zakresie
spowodowato rowniez ,upadek z mocy prawa” rozstrzygniecia o karze tgcznej, a w

konsekwencji o zaliczeniu na poczet kary fgcznej okresu rzeczywistego
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pozbawienia wolnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V KK 617/19). W pozostatej czesci oddalono kasacje jako oczywiscie
bezzasadng i w tym zakresie zwolniono skazanego od kosztéw sgdowych za
postepowanie kasacyjne, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

W postepowaniu ponownym sad odwotawczy, dziatajgc w granicach
przekazania sprawy, przeprowadzi kontrole instancyjng, poddajgc szczegotowe;
analizie zarzuty apelacyjne dotyczgce wadliwego ustalenia wysokosci szkody
wyrzgdzonej przestepstwem przypisanym M. J. w punkcie 6 wyroku sgdu meriti
oraz dotyczgce btednych decyzji dowodowych w tej kwestii. W postepowaniu tym
sad odwotawczy odniesie sie takze do kwestii prawidtowosci rozstrzygniecia w
przedmiocie $rodka kompensacyjnego. Po rzetelnie przeprowadzonej kontroli
odwotawczej Sad Okregowy, pamietajagc o wigzgcym go zakazie reformationis in
peius, wyda wyrok, ktoéry w razie zaktualizowania sie takiej koniecznosci uzasadni
w sposéb respektujgcy wymogi okreslone w przepisach kodeksu postepowania

karnego.



