Sygn. akt IV KK 673/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie K. K.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w C.

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obciagza Skarb Panstwa kosztami procesu za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r, Il K (...), uznat K. K.
za winnego 4 przestepstw wypetniajgcych dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
9 § 3 k.k.s., a nastepnie na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt za kazde z nich

kare 20 stawek dziennych grzywny po 70 zt za stawke, po czym na podstawie art.



20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 85 k.k. 1 86 § 2 k.k. i 39 § 1 k.k.s. wymierzyt kare tacznag
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, przyjmujgc jedng stawke za
rownowazng kwocie 70 zi.

Apelacje ztozyli: obronca oskarzonego i prokurator.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego ,w czesci dotyczgce;j
orzeczenia o karze”, zarzucajgc ,obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 37
§1 pkt 3 kk.s., art. 37 § 4 kk.s. poprzez ich niezastosowanie i wymierzenie
oskarzonemu jednostkowych kar za kazdy z czterech zarzucanych mu czynow
w postaci samoistnej kary grzywny, a nastepnie kary tgcznej na podstawie art. 85
§1 kk. i 86 § 2 kk oraz 39 § 1 k.k.s., podczas gdy oskarzony dopuscit
sie wskazanych czynéw w warunkach tzw. ,ciggu przestepstw", tj. popetniajgc kilka
przestepstw skarbowych, zanim zapadt pierwszy nieprawomocny wyrok
co do ktoérekolwiek z nich, z ktérych kazde wyczerpuje znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 kk.s., a odstepy czasu pomiedzy przestepstwami
nie byty dtugie, co w konsekwencji skutkowato naruszeniem art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.
i nie zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary poprzez
obligatoryjne orzeczenie wobec oskarzonego K. K. kary pozbawienia wolnosci.”

Skarzgcy wnidst o zmiane wyroku ,poprzez uznanie, ze oskarzony K. K.
dopuscit sie zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie | - IV wyroku
w warunkach art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. i wymierzenie za to na podstawie art. 107
§lkks.wzw. zart. 37 § 1 pkt 3 oraz § 4 kk.s. i art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. kary 4
miesiecy pozbawienia wolnoséci oraz kary grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 70 ztotych.”

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 r., VIl Ka (...), Sad Okregowy w B.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu odwotawczego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
na niekorzys¢ skazanego zostat zaskarzony przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego, ktoéry zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na zaniechaniu
dokonania prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej i nienalezytym

rozwazeniu zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji Prokuratora Rejonowego



w C., w nastepstwie czego doszio do razgcej obrazy przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. i art. 37 § 4 k.k.s., poprzez
wyrazenie btednego pogladu, ze pierwotne prowadzenie przeciwko K. K., przed
potgczeniem do tgcznego rozpoznania, odrebnych postepowan sgdowych o
przestepstwa skarbowe wyczerpujgce znamiona okreslone w tym samym przepisie,
wyklucza mozliwos¢ zastosowania wobec niego nadzwyczajnego obostrzenia kary,
pomimo tego, ze zostat on uznany winnym popetnienia w niedtugich odstepach
czasu, czterech przestepstw skarbowych, zanim zapadt pierwszy chociazby
nieprawomocny wyrok, co do ktoregokolwiek z nich i kazde z tych przestepstw
wyczerpywato znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w tym samym
przepisie.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowaznito
do skrotowego uzasadnienia rozstrzygniecia (argument z art. 535 § 3 zd. pierwsze
k.p.k.)

Rozpoczgé¢ nalezy od uwagi, ze zakres zaskarzenia wyroku Sadu | instancji
zostat okreslony w petitum apelacji weziej niz w jej zarzucie. Bowiem wynika
Z niego i uzasadnienia skargi, ze zarzucono btgd w ustaleniach faktycznych przez
zaniechanie przyjecia ciggu przestepstw, ktérego skutkiem bytoby wymierzenie
jednej kary nadzwyczajnie obostrzonej. Wszak wystgpienie tego skutku
uwarunkowane jest stwierdzeniem (ustaleniem), ze spetnione zostaty przestanki
wskazane w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. Rozpoznawszy apelacje prokuratora
w rzeczywistych granicach ,Sgd uznat, ze wczeS$niejsze prowadzenie osobnych
postepowan sgdowych co kazdego z czynow, ktore osobnymi decyzjami byty
umarzane i tylko techniczne potgczenie spraw do wspolnego orzekania na etapie
ponownego ich rozpoznawania - nie uzasadnia zastosowania wskazanych
w apelacji przepisow o nadzwyczajnym zaostrzeniu kary. Stanowisko to legto
U podstaw niestosowania przepisow o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary - art. 20
§ 2 k.k.s. prowadzgcych rowniez do utrzymania zaskarzonego orzeczenia w mocy,

a znajdujgcych zastosowanie z uwagi na charakter przypisanych przestepstw,



ograniczajgcych sie do jednodniowych aktywnosci.” Wywdd Sgadu odwotawczego
nie jest zbyt klarowny. Uwazne jego przesledzenie prowadzi jednak do wniosku,
ze, zdaniem tego Sadu, wystgpity jednoczesnie przestanki do nadzwyczajnego
obostrzenia kary i nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Swiadczy o tym m. in.
powotanie sie na art. 20 § 2 k.k.s., ktory przewiduje odpowiednie stosowanie
art. 57 k.k. Wedtug ugruntowanej linii orzecznictwa, zapoczgtkowanej uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r, | KZP 24/99 (OSNKW 1999, nr. 9 —
10, poz. 48), w razie zbiegu postaw do nadzwyczajnego obostrzenia i ztagodzenia
kary mozliwy jest wybor jednej z tych reakcji, albo zaniechanie ktorejkolwiek z nich
i wymierzanie kary wedtug zwyktych regut (zob. ostatnio np. postanowienie z dnia
9 stycznia 2019 r., IV KK 678/18 — Lex nr 2604039). Sad Okregowy uznat,
ze nie zastosuje zadnego z nadzwyczajnych sposobow reakcji karnej, czego
skutkiem bedzie nieuwzglednienie apelacji i pozostawienie kar bez zmian.

Oczywiscie, ze wzgledu na uznany przez Sad odwotawczy zakres
zaskarzenia wyroku Sadu | instancji, powinnoscia Sgadu Okregowego byto,
zwazywszy na jego motywy, przyjecie konstrukcji ciggu przestepstw i wymierzenie
jednej kary grzywny, z zaznaczeniem, ze pozostaje przy tej sankcji ze wzgledu
na ,zniesienie sie” podstaw nadzwyczajnego obostrzenia i ztagodzenia kary.

Brak takiego postgpienia nie zostat jednak zaskarzony kasacjg. Co wiecej,
w ogole nie dostrzegta ona, ze Sad Okregowy rozwazat mozliwosé
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Tymczasem, warunkiem ewentualnego
uwzglednienia kasacji, byto, po pierwsze, jasne zaskarzenie cato$ci orzeczenia,
poniewaz — jak wspomniano — przyjecie ciggu przestepstw jest kwestig ustalen
faktycznych, po drugie, zarzucenie Sgdowi naruszenia rowniez art. 424 § 1 pkt 2
i§2kpk wzw.zart. 113 § 1 kk.s., art. 20 § 2 kk.s. i art. 57 § 2 k.k. i po trzecie,
wykazanie, ze naruszenie to mogto miec istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Kasacja natomiast skupita uwage tylko na pierwszym zdaniu
zacytowanego wyzej wywodu Sgdu Okregowego, a przeciez nie w tym zdaniu
miescita sie jego istota.

Kasacja podmiotu specjalnego, a do tego wywiedziona na niekorzys¢
oskarzonego, musi formutowal precyzyjne i petne zarzuty oraz wykazaé ich

zasadnosc¢, a w rezultacie, koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, to jest —



wyeliminowania go z obrotu prawnego. W tej sprawie do spetnienia wskazanych
wymogow nie doszto, co jawito sie jako oczywiste.

Dlatego postgpiono jak w postanowieniu.



