IV KK 67/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Matgorzata Bednarek

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. K.

skazanego z art. 177 § 1 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. i art. 178a § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 1 lipca 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 6 czerwca 2025 r., sygn. akt VIII Ka 1072/24,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku
z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt Xl K 1123/24,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
facznym zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi

Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.
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[J.J]

Matgorzata Bednarek Zbigniew Kapinski Pawet Kotodziejski

UZASADNIENIE

M. K. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 5
listopada 2024 r., sygn. akt XIll K 1123/24, za czyny z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. i art. 178a § 1 k.k., na kare fgczng 8 (osSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, przy czym wykonanie jej warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszgcy 1 rok. Ponadto Sad orzekt wobec skazanego (za czyn z art. 178a § 1 k.k.)
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajgc na
poczet tego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 maja 2024 r. oraz
zasadzit od skazanego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zt. Sgd zasadzit
rowniez od skazanego na rzecz oskarzycielki positkowej zadoséuczynienie oraz
zwrot kosztow ustanowionego w sprawie petnomocnika. Nadto Sad orzekt o kosztach

sgdowych, zasgdzajgc od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednie kwoty.
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 6 czerwca 2025 r., sygn. akt
VIl Ka 1072/24, po rozpoznaniu wniesionej apelacji, zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze za czyn przypisany skazanemu z art. 177 § 1 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.
- zmocy art. 42 § 2 k.k. - orzekt wobec skazanego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 4 lat, z kolei na mocy art.
90 § 2 k.k. orzekt wobec skazanego tgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat, zaliczajgc skazanemu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 15 maja 2024 r. Ponadto Sad zwolnit skazanego od kosztow sgdowych

postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku na niekorzysc
skazanego wniést Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej

,rozstrzygniecia o tgcznym zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow



IV KK 67/26 3

mechanicznych, zawartego w pkt. I.C i powigzanym z nim pkt |.D”. Zaskarzonemu
orzeczeniu skarzacy zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 90 § 2
k.k., poprzez potgczenie dwoch zakazow prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w wymiarze: 3 i 4 lat, a w ich miejsce wymierzenie tgcznego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat w sytuacji, gdy
stosownie do brzmienia wymienionego przepisu zakaz ten mogt by¢ orzeczony w

przedziale: od 5 do 7 lat, a wiec ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia”.

W oparciu o powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu

w Biatymstoku do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na

jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego zapadt z razgcg
obrazg przepiséw prawa materialnego, tj. art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Na
podstawie art. 90 § 2 k.k. do tgczenia zakazéw tego samego rodzaju stosuje sie art.
86 § 1 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza kare tgczng w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy. Z kolei
zgodnie z art. 43 § 1 k.k. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych (art. 39 pkt 3 k.k.) orzeka sie w latach, od roku do lat 15,
co oznacza, ze dolna granica fgcznego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw powinna by¢é minimalnie o 1 rok wyzsza od
najwyzszego z orzeczonych podlegajgcych tgczeniu zakazéw prowadzenia

wszelkich pojazdow mechanicznych.

W realiach rozpoznawanej sprawy wobec skazanego orzeczono srodki karne
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych odpowiednio za
czyn z art. 178a § 1 k.k. — na okres 3 lat oraz w wyroku reformatoryjnym sgdu
odwotawczego za czyn zart. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. — na okres 4 lat. W

tej sytuacji, uwzgledniajgc tres¢ art. 86 § 1 k.k., dolna granica tgcznego zakazu
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wynosita 5 lat, gorna zas 7 lat. Oznacza to, ze Sgd Okregowy orzekajgc tgczny zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
wymierzenie tgcznego zakazu prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych

ponizej jego dolnej granicy, tj. art. 90 § 2 k.k. w zw. art. 86 § 1 k.k.

Z podanych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego
w Biatymstoku w zakresie rozstrzygniecia o tgcznym zakazie prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy

wezmie pod uwage poczynione powyzej uwagi.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J]

[rg]

Matgorzata Bednarek Zbigniew Kapinski Pawet Kotodziejski



