IV KK 67/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie z wniosku F. M., W. C. i B. G.

0 zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 10 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyn

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 90/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 13 listopada 2023 r., sygn. akt Il Ko 357/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawczynie F. M., W. C. i B. G. kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na nich

przypadajacych.

[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 13 listopada 2023 roku, w
sprawie o sygn. akt Ill Ko 357/23, po rozpoznaniu wniosku F. M. , W. C.iB. G. o
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dodatkowe zadoscuczynienie w wysokosci po 1.499.024,82 zt na rzecz kazdej z
wnioskodawczyn za krzywde doznang przez R. M. (M.), syna W. i K. z domu P.,
urodzonego 31 pazdziernika XXXX r. w W., w wyniku wydania i wykonania wobec
niego wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 25 maja 1953
r., sygn. akt Sr. 299/53, utrzymanego w mocy postanowieniem Najwyzszego Sgdu
Wojskowego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 1953 r., sygn. akt B. 400/53, w
zwigzku z podejmowaniem przez niego dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego,

1. na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasadzit od Skarbu
Panstwa - Sgdu Najwyzszego w Warszawie na rzecz:

a) F. M. kwote 101.538,40 zt (sto jeden tysiecy piecset trzydziesci osiem
ztotych czterdziesci groszy);

b) W. C. kwote 101.538,40 zt (sto jeden tysiecy piecset trzydziesci osiem
ztotych czterdziesci groszy);

C) B. G. kwote 101.538,40 zt (sto jeden tysiecy piecset trzydziesci osiem
ztotych czterdziesci groszy);

z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaptaty, tytulem dodatkowego zadoscuczynienia za krzywde
doznang przez R. M. (M.) wskutek pozbawienia go wolnosci w okresie od 13 lutego
1953 r. do 6 lutego 1955 r. i wykonania wobec niego wyroku Wojskowego Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z dnia 25 maja 1953 r. art. akt Sr. 299/53, utrzymanego
w mocy postanowieniem Najwyzszego Sgdu Wojskowego w Warszawie z dnia 25
sierpnia 1953 r. art. akt B. 400/53;

2. w pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Sad dodatkowo orzekt kosztach postepowania (punkt 3 i 4 wyroku).

Sad Apelacyjny w Katowicach, po rozpoznaniu apelacji petnomocnika
wnioskodawczyn, wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2024 roku, w sprawie o sygn. akt Il
AKa 90/24, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, za$ kosztami sgdowymi za

postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa.
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Kasacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawczyn F. M. ,
W. C. i B. G. zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc:

1. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (w dalszej czesci
ustawa lutowa, ustawa rehabilitacyjna), ktére miato istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku, polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym
brakiem zasgdzenia przez sad odwotawczy catosci wnioskowanej kwoty
zado$c¢uczynienia za krzywde doznang przez meza i ojca wnioskodawczyn - R. M.
wyniktg wskutek wydania i wykonania wobec niego wyroku Wojskowego Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z dnia 25 maja 1953 r., sygn. akt 299/53, utrzymanego
w mocy postanowieniem Najwyzszego Sgdu Wojskowego w Warszawie z dnia 25
sierpnia 1953 r., sygn. akt B. 400/53 oraz pozbawienia go wolnosci w okresie od
dnia 13 lutego 1953 r. do dnia 6 lutego 1955 r., w zwigzku z jego dziatalnoscig na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, pomimo wykazania podstaw do jego
zasgdzania, w sytuacji gdy zastosowany przez sad | instancji i zaaprobowany przez
sad odwotawczy sposob miarkowania przedmiotowej kwoty zado$cuczynienia
odbiegat w razgcy sposdb od zasadnych w tym wypadku regut, a catoksztatt
okolicznosci sprawy przemawia za zasgdzeniem na rzecz wnioskodawczyn wyzszej
kwoty zadoscuczynienia,

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c.
poprzez btedne ich zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy sumg odpowiednig zadoscuczynienia za krzywde doznang przez
R. M. jest kwota 304.615,20 zi, podczas gdy sad Il instancji nie uwzglednit we
wiasciwy sposéb wszystkich istotnych zindywidualizowanych okolicznosci, ktore w
sposob wyjatkowy miaty wptyw na wymiar krzywd meza i ojca wnioskodawczyn, a
w konsekwencji na wysoko$¢ zadoscuczynienia, tj. poczucie strachu i odosobnienia,
pozbawienie kontaktu z rodzing, szykany, brutalne przestuchania, co doprowadzito
do zasgdzenia zadoséuczynienia uwzgledniajgcego wzgledy stusznosci w
wysokosci niewspotmiernie niskiej - w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej

przez ich ojcaimeza-R. M.,
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3. razgce naruszenie art. 7 k.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie
dowoddéw i wyciggniecie z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
whnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, doswiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze zasgdzona
na rzecz wnioskodawczyn tgczna kwota zadoscuczynienia jest kwotg odpowiednig,
gdyz zdaniem sadu jest ona kwotg proporcjonalng do doznanej krzywdy, podczas
gdy w istocie jest kwotg nieadekwatng do okolicznosci niniejszej sprawy, skutkiem
czego bylo zasgdzenie zanizonej w stosunku do znacznego rozmiaru krzywdy
represjonowanego kwoty zadoséuczynienia, co prowadzi do poczucia razgcej
niesprawiedliwosci wobec wnioskodawczyh z powodu niestusznego pozbawienia
wolnosci ich meza i ojca, w zwigzku z dziataniami niepodlegtosciowymi, stanowigce
kluczowg aktywnosc¢ w jego zyciu.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych.

Prokurator Okregowy w Bielsku-Biatej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika wnioskodawczyn jest oczywiscie
bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

W przedmiotowe] sprawie nie doszto do naruszenia przez sad odwotawczy
przepisow prawa materialnego ani przepisow procesowych, wskazanych we
whniesionej kasacji.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, stuzgcym, zgodnie z tredcig art. 519 k.p.k., od konczgcego
postepowanie, prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze
podnoszone w kasacji zarzuty odnosi¢ sie powinny, co do zasady, do razgcej

obrazy prawa, o ktérej mowa w art. 523 § 1 k.p.k., do ktérej miato dojs¢ w toku
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postepowania odwotawczego. Kasacja, co juz wielokrotnie podkreslat Sad
Najwyzszy, nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej dokonanej przez
sad odwotawczy. Powyzsze oznacza, ze zarzuty podnoszone w tym sSrodku
zaskarzenia powinny dotyczy¢ orzeczenia odwotawczego. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, ze mozliwos¢ zarzucenia uchybienia wyrokowi sgdu | instancji, moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy w tresci zarzutu zostanie wykazane, ze konkretne
uchybienie przenikneto do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem
zaskarzenia. Owo ,wykazanie" powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez powotanie
przepisow, ktére sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do ,przeniesienia" tego
uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob.
postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2021 r., IV KK 217/21; postanowienie SN z
dnia 30 marca 2017 r., V KK 35/17).

Ponadto zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow. Wobec tego rozstrzygajgca
dla oceny zasadnosci przedmiotowe] kasacji, jest kwestia wtasciwego
sformutowania zarzutow kasacyjnych. Tymczasem w omawianej skardze
kasacyjnej nie zarzucono sgdowi odwotawczemu orzekajgcemu w przedmiotowej
sprawie razgcej obrazy przepisow prawa procesowego, okreslajgcych reguty
rzetelnej kontroli odwotawczej, ograniczajgc sie w istocie do powielenia zarzutéw
stawianych wczesniej w apelacji, co do ktérych rzeczowo odnidst sie sad Il instanc;i
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zatem juz tylko z tego powodu,
uwzgledniajgc wskazane reguty orzekania kasacyjnego, nalezatoby poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze wniesiona w tej sprawie kasacja jest bezzasadna w stopniu
oczywistym, co musiato skutkowacé jej oddaleniem na posiedzeniu, w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Analiza wniesionego $rodka zaskarzenia prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze skarzgcy formutujgc w ten sposob zarzuty, prébuje ponownie
podwazy¢ ocene materiatu dowodowego dokonang przez sad meriti, a
zaaprobowang w petni przez sagd odwotawczy, stawiajgc de facto zarzuty pod
adresem sadu | instancji. Sgd odwotawczy bowiem, utrzymujgc wyrok w mocy, nie
mogt naruszy¢ przepisow wskazywanych w kasacji, w postaci art. 8 ust. 1 ustawy z

dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
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represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
art. 445 § 1 k.c. oraz art. 7 k.p.k., skoro w prowadzonym przez siebie postepowaniu
ich nie stosowat.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego zaznaczy¢ nalezy, ze sad odwotawczy
rzeczowo i wszechstronnie odniost sie do wszystkich zarzutow stawianych w
apelacji, i w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat powody akceptacji dla
ustalen faktycznych i prawnych przyjetych przez sad | instancji, szczegdtowo
uzasadniajgc swoje stanowisko w tej kwestii, nie naruszajgc regut kontroli
odwotawczej.

Zarzuty sformutowane w Kkasacji petnomocnika wnioskodawczyn w
rzeczywistosci odnoszg sie do wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia, z
ktérego kwotg nie zgadza sie skarzgcy. Ponadto w istocie stanowig powielenie
argumentacji zaprezentowanej w apelacji od wyroku sadu | instancji. Sad Il instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, iz ,zadoscuczynienie pieniezne co
oczywiste ma stuzy¢ zrekompensowaniu dolegliwosci fizycznych i psychicznych
poszkodowanego, a jego wysokos¢ zaleze¢C musi od oceny catoksztattu
okolicznosci (nie tylko subiektywnej, ale i obiektywnej) konkretnego przypadku, w
tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, nieodwracalnego charakteru a
zarazem nie moze by¢ nadmierne, wygoérowane i prowadzi¢ do uzyskania
nieuzasadnionych korzysci majgtkowych, stanowigcych zrodto bezpodstawnego
wzbogacenia”. Sad odwotawczy miat réwniez na uwadze, iz przepisy ustawy
lutowej nie przewidujg wprost zadnych sprecyzowanych kryteriow okreslania
wysokosci zados¢uczynienia, jedynie przepisy prawa cywilnego nakazujg, aby byto
ono ,odpowiednie”, tj. naprawiajgce w miare mozliwosci krzywde wyrzgdzong
osobie poszkodowanej. W tym zakresie zatem niewatpliwie sgd dysponuje pewng
dozg uznaniowosci, zas ustalenie wysokosci tego zadoséuczynienie nalezy zatem
do swobodnego uznania sedziowskiego (zob. postanowienie SN z dnia 24 listopada
2021 r., IV KK 438/21; postanowienie SN z dnia 8 czerwca 2021 r., V KK 102/21).
Okolicznos¢, ze zdaniem skarzgcego zasgadzona kwota zadoséuczynienia jest
niewystarczajgca nie oznacza jeszcze, ze orzekajgcy jg sgd dopuscit sie uchybienia
(zob. postanowienie SN z dnia 5 marca 2020 r., IV KK 632/19). W konsekwencji,

zarzut wadliwego okreslenia wysokosci zados¢uczynienia moze by¢ uwzgledniony
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jedynie w sytuacjach, w ktérych przyznane zadoscuczynienie w sposob oczywisty i
razgcy nie odpowiada relewantnym okolicznosciom, wystepujgcym w danej sprawie,
jest niewspodtmierne do stopnia i dtugotrwatosci cierpien doznanych przez
whnioskujgcego o zados¢uczynienie (zob. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012
r., Il KK 275/12; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 5 listopada 2013 r., Il
AKa 203/13).

Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom skarzgcego, odnidst sie do wszystkich
okolicznosci zaistniatych w niniejszej sprawie, wskazujgc przy tym, ze nie ma
podstaw do uznania, aby przyznana kwota nie rekompensowata wszystkich
dolegliwosci psychicznych i fizycznych, z jakimi zetknat sie w czasie izolacji
poszkodowany i jakie odczuwat takze po opuszczeniu wiezienia. Trafnie réwniez
wskazat sgd odwotawczy, iz krzywdy jakich doznat R. M. nie sg mozliwe do
przeliczenia na pienigdze w $cistym tego stowa znaczeniu, dlatego witasnie
przyznane zadoséuczynienie ma stuzy¢ zrekompensowaniu dolegliwosci fizycznych
i psychicznych poszkodowanego. Wysokos¢ tego zadoscuczynienia zaleze¢ musi
od oceny catoksztattu okolicznosci, zaréwno subiektywnych, jak i obiektywnych, a
takze nie moze by¢ nadmierna, wygorowana i prowadzi¢ do uzyskania
nieuzasadnionych korzysci majgtkowych, stanowigcych zrodio bezpodstawnego
wzbogacenia.

Doda¢ nalezy takze, Zze zarzut niewlasciwego wustalenia kwoty
zadoscuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu kasacyjnym wytgcznie
wtedy, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalenia wysokosci
tego swiadczenia. Praktycznie rzecz ujmujgc ma to miejsce tylko przy ustaleniu
kwoty symbolicznej (zob. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2022 r., Il KK 113/22).
Zatem uznaé trzeba, ze Sad Apelacyjny w Katowicach nie dopuscit sie obrazy
wskazanych przepisbw prawa materialnego, bowiem przy ustalaniu wysokosci
zasgdzonego zadoscuczynienia, zaaprobowanej przez sgd odwotawczy, kierowat
sie takze panujgcymi w spoteczenstwie stosunkami majgtkowymi oraz sitg
nabywczg pienigdza. Ustalenie, Ze kwota dodatkowego zado$éuczynienia w tgcznej
wysokosci 304.615,20 ziotych spetnia walor sprawiedliwej rekompensaty,
adekwatnej w stosunku do doznanej przez meza i ojca wnioskodawczyn krzywdy, w

zaden sposob nie razi dowolnoscig. Zarzut obrazy art. 445 § 1 k.c. jest zatem
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chybiony w sposéb oczywisty. Pomijajgc fakt, ze przepis ten nie byt stosowany w
postepowaniu  apelacyjnym, to dodatkowo nie zawiera on Scistych,
skatalogowanych regut oceny krzywdy wskazujgc tylko, ze zadoscuczynienie
powinno by¢ odpowiednie do ustalonego stopnia tej krzywdy. W sprawie nie mozna
przyjac, ze Sad Apelacyjny w Katowicach, jako sagd odwotawczy, naruszyt w sposéb
razacy przepisy prawa cywilnego z tego tylko powodu, Zze strona prezentuje
odmienng ocene przestanek, rzutujgcych na wysokos¢ dochodzonego
zadosc¢uczynienia (zob. postanowienie SN z dnia 27 lipca 2005 r., Il KK 54/05;
postanowienie SN z dnia 16 lutego 2006 r., V KK 446/05).

W kategorii oczywistej bezzasadnosci nalezy oceni¢ rowniez zarzut
razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., polegajacego na dowolnej ocenie dowodow i
wyciggnieciu z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze zasgdzona na rzecz
whnioskodawczyn tgczna kwota zadosCuczynienia jest kwotg odpowiednig. W
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz tozsamy zarzut zostat wywiedziony w
apelacji pod adresem sadu | instancji. W tej sytuacji zatem nalezy odwota¢ sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazanego w utrwalonym orzecznictwie, z ktérego
wynika wprost, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ podnoszony w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne, co przeciez na gruncie przedmiotowej sprawy nie
miato miejsca. Skoro zatem sgd odwotawczy nie przeprowadzat postepowania
dowodowego, to nie moégt naruszy¢ art. 7 k.p.k., albowiem nie dokonywat
samodzielnie oceny dowodéw, lecz kontrolowat jedynie orzeczenie sgadu | instancji
w tym  zakresie (zob. postanowienie SN z dnia 14 lipca
2022 r., V KK 175/22).

Analiza tresci wywiedzionej kasacji wskazuje, ze zarzuty w niej podniesione
opierajg sie w catosci na argumentacji przytoczonej przez petnomocnika
wnioskodawczyn w zwyktym $rodku odwotawczym, wniesionym od wyroku Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej i w istocie skierowane sg przeciwko orzeczeniu sgdu |
instancji. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji nie wskazat i nie powotat

konkretnych uchybien sgadu odwotawczego, prowadzgcych do przenikniecia
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uchybien sadu | instancji do orzeczenia drugoinstancyjnego, ani nie wykazat ich
wptywu na tresC¢ zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy formutujgc w ten sposob
kasacje, bedgcg nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, potraktowat jg jako kolejny
instancyjny srodek odwotawczy, co jest niedopuszczalne. Kasacja nie stuzy bowiem
do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej przez sad odwotawczy, stad tez
postepowanie kasacyjne nie moze byC traktowane jako trzecia instancja (zob.
postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18; postanowienie SN z
dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
wnioskodawczynie kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w mysl art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[3.J]

[a4]



