Sygn. akt IV KK 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie J. B.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzy$¢ lustrowanej przez Prokuratora Generalnego
od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 czerwca 2018r. o sygnaturze akt 11 K (...)

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania W

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2018r. w sprawie zawistej pod sygnaturg Il K (...)
Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu sprawy lustrowanej J. B. na podstawie na
podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu



informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz

tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2186) stwierdzit, ze lustrowana

ztozyta w dniu 11 lipca 2017 roku zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne; na

podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006

roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat

194471990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2186) zasadzit

od Skarbu Panstwa na rzecz lustrowanej kwote pieéset ztotych, tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego, a nadto na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw.

z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o

dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2186) kosztami procesu obcigzyt Skarb

Panstwa.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia w catosci na niekorzysc lustrowanej

J.B. wywiodt prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w K. W apelaciji

zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 2 ust. 1 pkt. 5 i ust. 3 ustawy
lustracyjnej, poprzez niewtasciwg kwalifikacje prawng Wydziatu tgcznosci
WUSW K. jako organu niebedgcego organem bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu tych przepiséw, a bedgcg nastepstwem niedokonania konieczne;j
wyktadni i niewtasciwego ich rozumienia oraz btednej identyfikacji cech
decydujgcych o ocenie prawnej tego organu, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia i kwalifikacja prawa dostepna za posrednictwem uchwaty
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Ill UZP 8/15 nieodparcie prowadzi do wniosku, ze Wydziat
tacznosci WUSW K. byt organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
wskazanych definicji ustawowych;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia
-art. 7,410 i 424 § 1 k.p.k., polegajgca na nierzetelnej i wybiorczej analizie
zebranego materialtu dowodowego oraz ujawnionych na jego podstawie
okolicznosci, dokonanej poprzez wnioskowania naruszajgce zasady
prawidlowego rozumowania prowadzgce do wewnetrznych sprzecznosci

logicznych orzeczenia oraz wywodu Sgdu w gtéwnej mierze w kwestiach



takich jak obiektywna prawdziwos¢ Iub nieprawdziwos¢ oswiadczenia

lustracyjnego, czy tez wiedza badz nieswiadomos¢ lustrowanej, co do

prawnej oceny organu, w ktorym petnita stuzbe, z pominieciem szeregu
istotnych  okolicznosci i niezbednych wnioskowan dostepnych za

posrednictwem uchwaty powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14

pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il UZP 8/15, przy jednoczesnym

eksponowaniu okolicznosci niemajgcych znaczenia w sprawie i

nienadajgcych sie do formutowania opartych na nich przez Sad wnioskow,

co w konsekwencji doprowadzito do niewfasciwej identyfikacji przestanek

orzekania, jak rowniez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej i

faktycznej orzeczenia.

W konsekwencji tych zarzutéw prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego
IPN w K. wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie Sadu Okregowego w K., w czesci dotyczacej uzasadnienia,
zostato réwniez zaskarzone apelacjg przez obronce lustrowanej J. B. Obronca
zarzucit btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ uzasadnienia
polegajgcy na zawarciu zapisu:

1. na stronie 2 uzasadnienia, jakoby J.B. zostata zwolniona ze stuzby w MO i w

tym samym dniu przyjeta do stuzby w KWP w K.;

2. na stronie 3 zdanie 4 uzasadnienia, jakoby jednostki Zarzgdu tgcznosc

i Wydziatéw tgcznosci na mocy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia

8 grudnia 1983 r. zostaly, gdy chodzi o Wojewddzki Urzad Spraw

Wewnetrznych w K., objete nadzorem Stuzby Bezpieczenstwa, mimo iz, gdy

chodzi o Wojewddzki Urzad Spraw Wewnetrznych w K., to na mocy

wskazanej decyzji byt on objety nadzorem jedynie zastepcy Szefa

Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych;

W konsekwencji postawionych zarzutow zwigzane z bftednymi zapisami w
uzasadnieniu obronca wniést o:

a) zmiane uzasadnienia poprzez:

3. wykreslenie tresci uzasadnienia na stronie 2 jakoby J.B. zostata zwolniona

ze stuzby w Milicji Obywatelskiej i wpisanie w to miejsce, iz J. B. zostata



zwolniona ze stanowiska w Milicji Obywatelskiej zgodnie z rozkazem nr (...) z

dnia 10 sierpnia 1990 r. wydanym przez Komendanta Wojewodzkiego Policji

w K. J.F. (karta 88-96);

- wykreslenie na stronie 3 uzasadnienia jakoby jednostki Zarzgdu tagcznosc¢

i Wydziatdéw tacznosci na mocy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8

grudnia 1983 r. zostaty gdy chodzi o Wojewddzki Urzgd Spraw Wewnetrznych w K.

objete nadzorem Stuzby Bezpieczenstwa i w to miejsce wpisanie, iz na mocy

wskazanej decyzji byty one objete nadzorem zastepcy Szefa Wojewddzkiego

Urzedu Spraw Wewnetrznych.

Sad Apelacyjny w (..) orzeczeniem z dnia 26 lutego 2020r. w sprawie
zawistej pod sygnaturg Il AKa (...), po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz obroncy
lustrowanej, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego
w K. oraz zmienit uzasadnienie tegoz orzeczenia w ten sposob, ze zastgpit:

a/ na stronie 2 zwrot ,zostata zwolniona ze stuzby w MO” zwrotem ,zostata

zwolniona ze stanowiska w MO”,

b/ na stronie 3 zwrot ,nadzorem Stuzby Bezpieczenstwa” zwrotem ,nadzorem

zastepcy Szefa Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych”. Orzeczenie

zawierato rowniez stosowne rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
odwotawczego, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa; a nadto zasgdzono od Skarbu

Panstwa na rzecz J.B. kwote tysigc dwiescie trzydziesci ztotych, tytutem zwrotu

poniesionych kosztow obrony.

Kasacje od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (..) w catosci na niekorzysc
lustrowanej wywiodt Prokurator Generalny. W skardze kasacyjnej zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej w
zwigzku z art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Urzedzie Ochrony
Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180 z pdzn. zm.), w zwigzku z przepisami
zarzadzenia numer 043/90 z dnia 10 maja 1990 roku w sprawie zaprzestania
dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, w szczegdlnosci z § 6 tego
zarzadzenia, polegajgce na tym, iz Sad Apelacyjny w (..) orzekajgc o
utrzymaniu w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 czerwca

2018 roku o sygnaturze Il K (..) stwierdzajgcego, ze J.B. ztozyta zgodne z



prawdg oswiadczenie lustracyjne, nie zastosowat wymienionych przepisow,
w nastepstwie podzielenia btednego pogladu prawnego uznajgcego, ze
osoba bedgca w okresie od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 lipca 1990
roku funkcjonariuszem Wydziatu tgcznosci Wojewoddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w K. nie petnita stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
W rozumieniu wyzej przywotanych przepiséw ustawy lustracyjnej, co
nastgpito w wyniku przeprowadzenia ich nieprawidtowej wyktadni, opartej na
niewtasciwej identyfikacji cech decydujgcych o uznaniu tej jednostki za organ
bezpieczenstwa panstwa, podczas gdy prawidtowa wykfadnia i kwalifikacja
prawna przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015
roku o sygnaturze Il UZP 8/15, jednoznacznie wskazuje, ze jednostka, w
ktérej petnita stuzbe lustrowana byta organem bezpieczenstwa panstwa
zgodnie z definicjg zawartg w ustawie lustracyjnej;
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku
z art. 7 k.p.k. polegajgce na:
- zaniechaniu przez Sad Apelacyjny w (..) dokonania wszechstronnej
kontroli odwotawczej, nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do
zarzutow obrazy prawa materialnego i przepisbw postepowania,
zawartych w apelacji prokuratora oraz wspierajgcej je argumentacji w
uzasadnieniu srodka odwotawczego, poprzez formalne stwierdzenie o ich
niezasadnosci, w nastepstwie czego doszto do bezkrytycznego
podzielenia przez Sad Apelacyjny btednego poglagdu prawnego,
zaprezentowanego w orzeczeniu Sadu Okregowego w K. z dnia 26
czerwca 2018 roku o sygnaturze Il K (..) w zakresie przynaleznosci
strukturalnej oraz trybu rozwigzania Wydziatow t.gcznosci Wojewddzkich
Urzedow Spraw Wewnetrznych, w tym Wydziatu £gcznosci w K.;
- niewyjasnieniu eksponowanej odmiennosci poje¢ ,podlegto$c¢” i ,nadzor”
w  kontekscie  podporzadkowania  Wydziatbw  tagcznosci  do
bezposredniego nadzoru zastepcy szefa Wojewddzkiego/Stotecznego

Urzedu Spraw Wewnetrznych do spraw Stuzby Bezpieczehstwa oraz w



odniesieniu do trybu rozwigzania Wydziatow tgcznosci na podstawie
przepisow o Urzedzie Ochrony Panstwa;

- dowolnym uznaniu, iz podstawg ustalenia faktéw sg zebrane w
postepowaniu odwotawczym orzeczenia innych sagdow, podczas gdy Sad
Apelacyjny nie wykazat blizej o ktére orzeczenia chodzi i czego majg
dowodzic;

- dowolnym, bo wykraczajgcym w sposob oczywisty poza ramy art. 7
k.p.k. przyjeciu, iz dowody przeprowadzone w postepowaniu
odwotawczym, to jest zestawienie statystyczne jednostek Milicji
Obywatelskiej z lat 1983 - 1988, dokument Departamentu Kadr
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 27 grudnia 1989 roku, wraz z
danymi opisowymi i liczbowymi dotyczgcymi ruchu stuzbowego
policjantow za lata 1988 - 1992 oraz rozkaz personalny numer (..) z dnia
31 lipca 1990 roku, jako potwierdzajgce ujmowanie ,fgcznosci” w
zestawieniach statystycznych jednostek MO i zwigzek Wydziatu
tacznosci z Policjg, stanowig podstawe ustalenia, iz Wydziat tgcznosci,
w ktérym J.B. petnita stuzbe nie moze by¢é uznany za organ
bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy
lustracyjnej i ze w czasie relewantnym, z perspektywy przepiséw tejze
ustawy, stat sie jednostkg terenowg Milicji Obywatelskiej podlegtg Stuzbie
Bezpieczenstwa, podczas gdy jednolite w tym zakresie stanowisko
wyrazone uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2015 roku, o sygnaturze Il UZP 8/15 w sposob jasny i
klarowny potwierdza, iz Zarzad tacznosci i podlegte mu Wydziaty
tacznosci byty organem bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej.

Na skutek tych zarzutéw Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
drugiej instancji Sgdowi Apelacyjnemu w {...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, wobec czego

podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).



Stusznie zarzucit autor srodka zaskarzenia, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
zapadt z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisow
prawa materialnego i procesowego, wskazanych w zarzutach kasacji. W
konsekwencji wyrok Sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w (...) musiat zostac
uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy jest obowigzany
rozwazyC¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Ow obowigzek jest zrealizowany wéwczas, gdy zaden z
zarzutéw zawartych w srodku odwotawczym nie zostat pominiety, natomiast samo
odniesienie do zarzutow jest kompleksowe, odwotujgce sie do wszelkich
relewantnych okolicznosci, ktére zostaty ujawnione, a nadto osadzone w
odpowiedniej argumentac;ji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009
r., II KK 213/08). Obowigzek rzetelnej kontroli odwotawczej polega jednakze nie
tylko na wszechstronnym i rzeczowym przedstawieniu argumentow odnoszgcych
sie do podniesionych zarzutow, ale na przedstawieniu argumentow prawidtowych i
trafnych, ktérych analiza pozwala na stwierdzenie, Zze wniesiony sSrodek
zaskarzenia zostat stusznie uznany za niezasadny. Nalezy skonstatowaé, ze
sprowadzenie kontroli zastosowania art. 433 § 2 k.p.k. wylgcznie do aspektu
formalnego prowadzitaby do sytuacji niewtasciwych w wymiarze funkcjonalnych,
zawierajgcych co prawda odniesienia do zarzutow i wnioskéw zawartych w srodku
odwotawczym, aczkolwiek z gruntu wadliwe merytorycznie. W takiej sytuaciji
formalnie co prawda obowigzek, o ktorym mowa w art. 433 § 2 k.p.k. bytby
dochowany. Odwotanie do argumentacji chybionej merytorycznie de facto nie
odbiega zbytnio od sytuacji, w ktérej zupetnie pominieto odniesienie sie do
zarzutéw. Sad Najwyzszy w konsekwencji jest uprawniony do kontroli trafnosci
argumentow sgdu odwotawczego od strony merytorycznej, albowiem wytgcznie w
takiej konfiguracji mozna ustali¢, czy kontrola srodka zaskarzenia okazata sie
kontrolg rzetelng. Dopuszczalno$s¢ merytorycznej oceny prawidtowosci odniesienia
sie sgdu odwotawczego do podniesionych w kasacji zarzutow zostata
zaakceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 r., Il KK 167/10). Réwniez w doktrynie na

zaakcentowanej ptaszczyznie mozna spotkaé poglady, ze chodzi tu nie tylko o



samo ,rozwazenie” zarzutdw w aspekcie formalnym, a wiec odniesienie sie do nich
w jakikolwiek sposodb, lecz istotna jest takze warstwa merytoryczna oceny zarzutéw
(zob. D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, tom II,
teza 17 do art. 433, LEX/el. 2021).

Co wiecej, merytoryczna kontrola prawidtowosci odniesienia sie do
zarzutow wyeksplikowanych w $Srodku odwotawczym jest dopuszczalna w
oderwaniu od tego, jaki faktycznie zarzut zostat podniesiony w apelacji. Nie
wystepuje wszakze dystynkcja kasacyjnej kontroli prawidtowosci zastosowania art.
433 § 2 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw Ssrodka odwotawczego.

Majgc na uwadze te okolicznosci uzna¢ nalezato, ze Sad Apelacyjny w (...)
odniost sie wprawdzie do podniesionych w apelacji przez prokuratora
Oddziatowego Biura Lustracyjnego w K. zarzutéw, jednak stusznie zaakcentowano
w kasacji, ze uczynit to w sposéb nieprawidiowy, pobiezny, a co wiecej sad ad
guem niewtasciwie ocenit catoksztatt okoliczno$ci, jakie w sprawie zostaty ustalone.
Jakkolwiek stopien szczegotowosci rozwazan sgdu odwotawczego, w wykonaniu
obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., jest wprost proporcjonalny do jakosci
argumentow przytoczonych zaréwno w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji jak i wniesionym Srodku odwotawczym, to in casu niedopuszczalne byto
uchylenie sie od wszechstronnego i kompleksowego rozwazenia zarzutdéw
apelacyjnych. Niejako katalizatorem mankamentéw natury procesowej (naruszenia
art. 7, 433 § 2, 457 § 3 k.p.k.) bylo natomiast naruszenie przepiséw prawa
materialnego - art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej, art. 129 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 roku o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 180 ze zm.)
oraz przepisOw zarzgdzenia nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 roku w sprawie
zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa.

W tresSci kasacji ztozonej w niniejszej sprawie podniesiono razgce
naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow (dalej: ustawa lustracyjna) w zw. z art. 129
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Urzedzie Ochrony Panstwa, polegajgce na
btednej wyktadni tych przepiséw i kwalifikacji prawnej, wbrew wykfadni dokonanej w

uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015r. o sygn. akt 1ll UZP 8/15.



Nie od rzeczy bedzie wiec podkresli¢, ze Sgd Apelacyjny z jednej strony mierzyt sie
z materig trudng merytorycznie, a z drugiej strony stat tez przed powinnoscig
ponadstandardowego wyjasnienia swego stanowiska. Przedmiotem zdecydowanie
szerszej refleksji, niz znajduje to odbicie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
winna by¢ uchwata sktadu siedmiu sedziow SN sygn. akt Il UZP 8/15. Ma bowiem
ona w istocie wymiar zdecydowanie bardziej uniwersalny, nizli przydat Sad
Apelacyjny. Co wiecej, sad ten stracit z pola widzenia fakt, ze uchwata — jakkolwiek
wydana na tle spraw emerytalnych — w istocie odnosita sie takze do waznego
aspektu interpretacji przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 3 ustawy lustracyjnej.
Okoliczno$¢ ta wynika juz z samej sentencji ustawy, gdzie w/w przepisy zostaty
przywotane.

Poglad wyrazony w uchwale, co oczywiste, nie musi by¢é powszechnie
akceptowany. Nie wigzata ona réwniez sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie,
gdyz sad karny samodzielnie rozstrzyga wszelkie zagadnienia. Respektowanie
poglagdu wyrazonego w uchwale i stosowanie prawa zgodnie z tym poglgdem w
innych sprawach wynika¢c musi zatem przede wszystkim z akceptowania jego
merytorycznej wartosci, aczkolwiek z drugiej strony wydawanie uchwat ma takze
sprzyja¢ jednolitosci orzecznictwa. W tym witasnie kontek$cie stwierdzi¢ nalezy, ze
jesli podstawg kasacyjnego zarzutu razgcego naruszenia prawa jest stosowanie w
danej sprawie przepisu prawa w sposob niezgodny z trescig uchwaty Sadu
Najwyzszego, ktdra zostata podjeta w innej sprawie, to zarzut ten moze by¢ uznany
za trafny w wyniku stwierdzenia, ze odmienny poglad sgdu orzekajgcego nie zostat
logicznie i wyczerpujgco uzasadniony, a sad ten nie ustosunkowat sie nalezycie do
argumentacji stanowigcej podstawe wyrazonego w uchwale poglagdu prawnego. A z
takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Poglady
wyrazone w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny w (...) majg charakter dowolny,
za$ argumenty, ktére legty u podstawy zajetego stanowiska nie zostaty
wystarczajgco szczegdétowo dookreslone. Nie przekonujg zupetnie do tego, aby
okolicznosci te predestynowaty je do przedstawienia tego zagadnienia do
rozpatrzenia na szerszym forum orzeczniczym. Innymi stowy, sad ten nie
ustosunkowat sie nalezycie do argumentacji stanowigcej podstawe wyrazonego w

uchwale pogladu prawnego. Opart sie gtébwnie na okreslonych okolicznosciach
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stanu faktycznego oraz stanowisku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
wyrazonym w inicjacji uchwaty SN sygn. akt Ill UZP 8/15. Rzecz jednak w tym, ze
w/w stanowisko miat w optyce Sad Najwyzszy podczas wydawania uchwaty i
rzeczowo argumentujgc wszelkie okolicznosci nie podzielit konkluzji tego
stanowiska. W efekcie bez wystarczajgcej atencji Sad odwotawczy podzielit
lapidarne stanowisko sadu meriti, ze w/w uchwata SN wydana na gruncie spraw
emerytalnych nie bedzie miarodajna w niniejszej sprawie i btednie uznat, ze w
sprawie nie ma wystarczajgcych dowoddéw wskazujgcych, by Wydziat tgcznosci
mogt zosta¢ uznany za organ, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy
lustracyjnej. Nalezy zauwazy¢, iz w strukturach Milicji Obywatelskiej petnili stuzbe
funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa. Expressis verbis wyrazata to Ustawa z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa, dla przyktadu art. 131 ust. 2
wskazywat, ze przepis ust. 1 stosuje sie réwniez do funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej, ktorzy do dnia 31 lipca 1989 r. byli funkcjonariuszami Stuzby
Bezpieczenstwa. Wypada w tym miejscu wyrazi¢ stanowcze zapatrywanie, ze przy
ocenie petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa nie majg
decydujgcego znaczenia zdania danego funkcjonariusza, ani to czy posiadat
legitymacje stuzbowg lub mundur. Nie jest tez tu istotne, czy wydano rozkaz
personalny o skierowaniu tego funkcjonariusza do Stuzby Bezpieczenstwa. Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie to, ze zaréwno Milicja Obywatelska, jak i Stuzba
Bezpieczenstwa stanowity element struktury Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
za$ o petnieniu stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa przesgdzato faktyczne
podporzgdkowanie danej jednostki oraz kwalifikacja. To nie status personalny
danego funkcjonariusza miat wiec tu decydujgce znaczenie, lecz status jednostki
organizacyjnej, w ktorej petniono stuzbe, przesgdzat o tym, czy miescita sie ona w
ramach struktur organu bezpieczenstwa panstwa. Nienalezyta kontrola odwotawcza
determinowata niewtasciwe ustalenie strukturalnej przynaleznosci pionu tgcznosci
(wytgczenie go z struktur organu bezpieczehstwa panstwa), a nadto zaledwie
pobiezng analize mechanizmdw rozwigzania wydziatow tgcznosci. Nieprawidtowo,
bo zbyt wasko, Sgd Apelacyjny zinterpretowat i osadzit w kontek$cie sytuacyjnym
okolicznosci wynikajgce z notatki Biura Organizacyjno-Prawnego MSW z 25

czerwca 1984 r. co do propozycji podporzgdkowania wydziatbw tgcznosci
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nadzorowi zastepcy szefa stotecznego i wojewodzkich urzedow spraw
wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczenstwa oraz aspekty podlegtosci i nadzoru w
pryzmacie pisma gen. S. z dnia 2 stycznia 1984 r. adresowanego do szeféw
Wojewoddzkich Urzeddéw Spraw Wewnetrznych. Dokumenty te, podobnie jak
decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z 8 grudnia 1983 r., ktdra przekazata
wydziat fgcznosci pod nadzor zastepcoéw szefow Wojewoddzkich Urzeddw Spraw
Wewnetrznych, zarzgdzenie Ministra Spraw wewnetrznych z 30 grudnia 1983 r. nr
098/83 w sprawie zakresu dziatania cztonkéw kierownictwa MSW oraz zatgcznik do
decyzji nr 04 Ministra Spraw Wewnetrznych z 6 kwietnia 1989 r. wskazujgcy
kryteria dotyczgce okreslenia rodzajéw i liczby stanowisk w niektérych komorkach
organizacyjnych WUSW i RUSW (gdzie stanowiska w wydziatach fgcznosci
zakwaliflkowano do stanowisk Stuzby Bezpieczehstwa) jedynie wzmacniajg
trafnos¢ zapatrywania odmiennego w stosunku do przyjetego przez Sad
odwotawczy.

Punktem odniesienia w przedmiotowej sprawie winien niewatpliwie by¢ fakt,
czy zarzad tgcznosci byt jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa w czasie utworzenia
nowej formaciji, tj. Urzedu Ochrony Panstwa. Jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa
byly bowiem instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i
réownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej, wojewddzkich, rejonowych i
rébwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty
rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa. Przepis art. 2 ust. 3
ustawy lustracyjnej traktuje jako jednostki Stuzby Bezpieczenstwa wiasnie te
jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére podlegaty
rozwigzaniu do chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, czyli do momentu
uzyskania przez ten urzad organizacyjnej i technicznej zdolno$ci do funkcjonowania
po rozwigzaniu Stuzby Bezpieczenstwa oraz do przejecia i kontynuowania
niektérych zadan dotychczas przypisanych tejze Stuzbie. Status ten zostat wyraznie
wskazany w uchwale SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt IIl UZP 8/15.
Rozwigzanie Stuzby Bezpieczenstwa nastgpito na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (dalej: ustawa o UOP).

Przepis art. 129 ust. 2 powotanej wyzej ustawy nakazywat Ministrowi Spraw
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Wewnetrznych przekazanie nowo utworzonym organom centralnym dokumentow,
mienia oraz etatow pozostajgcych w dyspozycji Stuzby Bezpieczenstwa. Przepis
ten jednak samoistnie nie przesadzat, czy Zarzad tgcznosci MSW i jego terenowe
odpowiedniki byly organami Stuzby Bezpieczenstwa. Interpretowa¢ go nalezy w
kontekscie zarzadzenia nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja
1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa. Zostato ono
wydane w celu wykonania postanowien art. 129 ustawy o UOP. W zarzgdzeniu tym
m. in. postanowiono, ze zadania realizowane przez Biuro C, Biuro B, Departament
Techniki oraz Zarzad tagcznosci i ich ogniwa terenowe, a takze Departament
PESEL, pozostajg niezmienione do czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, a przekazanie dokumentéw oraz wyposazenia technicznego
nastgpi z chwilg podjecia zadan przez wiasciwe jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu Ochrony Panstwa, Policji lub innych
instytucji panstwowych (§ 6). Powyzszego zarzgdzenia nie sposob zmarginalizowac
w taki sposob, jak to uczynit Sgd Apelacyjny, albowiem precyzowato ono stan
prawny i faktyczny, ktéry wytworzyt sie z chwilg wejscia w zycie art. 129 ustawy o
UOP i odnosito sie do skomplikowanego okresu tranzycji. Obejmowato natomiast
m. in. Zarzgd tgcznosci i jego ogniwa, ktore podlegaty rozwigzaniu jako organy
Stuzby Bezpieczenstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Sadu odwotawczego prézno szukac
argumentacji, ktéra mogtaby zmieni¢ 6w kierunek interpretacji. Sgd Najwyzszy w
petni natomiast podziela to stanowisko, a takze koherentne wzgledem niego, jakie
wyrazone zostato w uchwale siedmiu sedziow Izby Karnej z dnia 26 maja 2021r. o
sygn. | KZP 12/20, ktéra nota bene wydatnie wspiera zarzuty kasacyjne w niniejsze;j
sprawie. Wtadnie z uwagi na fakt, ze mimo wydania uchwaty SN z dnia 14
pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il UZP 8/15 w orzecznictwie nadal istniaty
rozbieznosci na tle tego typu spraw, na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich SN
w uchwale z dnia 26 maja 2021r. uznat, ze:

1. Osoba, ktéra petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Wydziale tgcznosci
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i ktéra na podstawie art. 149 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179) z chwilg

rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem, jest osobg, ktora petnita
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stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz. U. z 2020 r., poz. 306).

2. Btad osoby lustrowanej, co do charakteru stuzby petnionej w Wydziale t.gcznosci
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, w realiach konkretnej sprawy, moze
zostaC uznany za usprawiedliwiony i wykluczy¢ odpowiedzialnos¢ za ziozenie

nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego.

Lektura uzasadnienia uchwaty wyraznie wskazuje, ze SN poddat analizie m.
in. po czedci tozsame elementy okolicznosci stanu prawnego i historycznego, na
ktére powotywat sie autor kasacji w niniejszej sprawie. Nalezy zatem, odnoszgc sie
do trafnych zarzutéw kasacji, jeszcze w tym miejscu wskazaé, ze w pryzmacie
celéow postepowania lustracyjnego inna niz zaprezentowana w obu uchwatach Sadu
Najwyzszego interpretacja zakresowa organow bezpieczenstwa publicznego
wymaga od Sgadu odwotawczego dokonania zdecydowanie szerszej niz obecnie
analizy historycznej oraz prawnej, a takze ustosunkowania sie do argumentow
legtych u podstaw wydania tychze uchwat. Przypomnie¢ nadto nalezy, ze
oswiadczenie lustracyjne nie odnosi sie do tego, czy formalnie pozostawato sie
funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej czy tez Stuzby Bezpieczenstwa, lecz tego, w
jakiej jednostce organizacyjnej petnito sie stuzbe. Oceny tej nota bene nie zmienia
takze nawet nastepcze nabycie statusu policjanta na podstawie ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179).

Trzeba nadto wskazac, ze pozostawiono bez jakiegokolwiek uzasadnienia ze
strony Sadu odwotawczego ustalenia dokonane w niniejszej sprawie w oparciu o
potwierdzone za zgodno$é¢ dokumenty archiwum KW oraz MSW (cz. 2.1, nr
2.1.1.3). Jak mozna domniemac, chodzi tu o: Zestawienie Statystyczne Jednostek
Milicji Obywatelskiej z lat 1983-1988 (dotyczace osob zatrudnionych w WUSW w
Opolu), Rozkaz personalny nr (...) z 31 lipca 1990 roku, dokument MSW
Departamentu Kadr z 27 grudnia 1989 r., a nadto bez stosownego odniesienia
pozostata okoliczno$¢ ujecia jako dowodéw ,orzecznictwa sgdédw w sprawach

dotyczacych oceny Wydziatow tgcznosci w kontekscie art. 2 ust. 1 pkt 5w zw. z
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art. 3 ustawy lustracyjnej” (cz. 2.1 pkt 2.1.1.2). Elementy te winny natomiast miec
odpowiednie przetozenie na okolicznosci niniejszej sprawy i zostaC szczegétowo
wyeksponowane w uzasadnieniu orzeczenia, aby mozliwe stato sie ich nalezyte

odkodowanie.

Juz na marginesie dodac¢ rowniez warto, ze wspomniany w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2021r. sygn. akt | KZP 12/20 aspekt btedu osoby
lustrowanej co do charakteru petnionej stuzby przy sktadaniu oswiadczenia
lustracyjnego winien by¢ szczegotowo rozwazony i umotywowany, w tym takze w
kontekscie faktu znajomosci przez Ilustrowang J.B. tresci uchwaty Sadu
Najwyzszego sygn. akt lll UZP 8/15. Kwestia btedu zwigzanego ze ziozeniem
okreslonej tresci oswiadczenia lustracyjnego winna by¢ rozwazana w relacji do
chwili sktadania tego o$wiadczenia, gdyz to ono jest przeciez przedmiotem
postepowania lustracyjnego. Niezbedne jest wiec tu dokonanie wnikliwej analizy
zgromadzonych dowoddéw zarowno dotyczgcych okolicznosci pracy osoby
lustrowanej, ale réwniez tych, ktore odnoszg sie do zdarzen, ktére wystgpity az do
momentu ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, moggcych wskazywacé na okreslony
stan Swiadomosci osoby lustrowanej w czasie skfadania oswiadczenia

lustracyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Apelacyjnemu, ktéry winien wnikliwie rozpoznac¢ wniesiong apelacje przez
prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w K. w sposéb zgodny z
przepisami prawa procesowego i materialnego, majac w optyce argumentacje
prezentowang przez skarzgcego, uwagi poczynione przez Sad kasacyjny, a takze
relewantng na gruncie postepowan lustracyjnych tre$¢ uchwaty SN z 26 maja
2021r., | KZP 12/20.



