Sygn. akt IV KK 67/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r.

sprawy B. P. (P.)

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk.iart. 64 § 1 kk.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VIl K [...]

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. -
Kancelaria Adwokacka w K., kwote 442 zt i 80 gr (czterysta
czterdziesci dwa zlotych i osiemdziesigt groszy), w tym 23 %
VAT, z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu za sporzadzenie i wniesienie kasaciji;

lll. obciaza skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W kasacji obronca skazanego B. P. zarzucit:

1. razgcg obraze prawa karnego procesowego majgcq istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 452 § 2 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie ztozonych zaréwno
w apelacji jak i w trakcie postepowania odwotawczego wnioskéw dowodowych

sktadanych przez obronce oskarzonego, to jest:



a) niedopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka P. H. na okolicznos¢ posiadania
przez skazanego srodkow pienieznych w dniu 2 pazdziernika 2017 r.;

b) niedopuszczenie dowodu z zeznan swiadka O. K. i poprzestanie na odczytanie
zeznan w/w sSwiadka, w trybie art. 391 § 1 k.p.k.,, zuwagi na przebywanie
Swiadka za granicg;

2. razgcg obraze prawa karnego procesowego majgcg istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.,
art. 5§ 2 k.p.k. art. 7 k.p.k. i wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - przez zaniechanie
prawidtowego odniesienia sie do podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego
dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegodlnosci
w odniesieniu do:

a) zeznan sSwiadka A. S., jako materiatowi dowodowemu, na podstawie ktérego
oparto ustalenia faktyczne, a ktory to dowod nie zastuguje na przyznanie mu
waloru wiarygodnos$ci, chociazby z uwagi na fakt. Ze w samych zeznaniach
Swiadka wystepujg sprzecznosci;

b) wyjasnien oskarzonego, w ktérych przede wszystkim przyznat sie w czesci
do winy, jak réwniez spdjnie i logicznie, opisat catos¢ wydarzen z dnia
2 pazdziernika 2017 r. w tym przede wszystkim podkreslat, ze nie miat zamiaru
dokonania zaboru jakichkolwiek sktadnikdw majgtkowych A. S.;
oraz bezzasadne poprzestanie w tym zakresie przez Sgd Okregowy w K.
na odwotaniu sie w sposéb ogolnikowy do trafnodci ustalen, ocen i pogladow
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instanc;ji;

3. razgcg obraze prawa karnego procesowego, majgcg istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 438 pkt 4 k.p.k. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgcg na btednym rozpoznaniu zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
jedynie w oparciu o okolicznosci obcigzajgce skazanego i bez uwzglednienia
jego postawy prezentowanej od poczagtku toku postepowania, przede wszystkim
w kontekscie czesciowego przyznania sie do winy, sktadania przez oskarzonego
wyczerpujgcych — wyjasnien, ktore to okolicznos$ci tagodzgce zostaty
bezpodstawnie pominiete, a przemawiajg za wymierzeniem skazanemu kary

W nizszej wysokosci.



Prokurator Rejonowy w K. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje uniost
0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Racje ma oskarzyciel publiczny gdy podnosi, ze wniesiona kasacja
jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § k.p.k.

Trafnie zauwaza, iz Autor kasacji, w zarzucie z pkt. 1, upatruje
nieprawidtowosci w oddaleniu przez Sgd Okregowy w K. dwdch wnioskéw
dowodowych ztozonych przez obronce skazanego, a mianowicie nieprzestuchanie
bezposrednie w charakterze Swiadkéw O. K. oraz P. H., ktérych to zeznania
miatyby kluczowe znaczenie - zdaniem Autora kasacji — dlarozstrzygniecia
niniejszej sprawy w kontekscie dysponowania srodkami pienieznymi przez B. P.
w dniu zdarzenia. Zarzut ten nalezy uznac¢ za chybiony, bowiem Sad Okregowy
w K. w sposéb nalezyty odniést sie do tej kwestii w pisemnym uzasadnieniu
wydanego wyroku poprzez wskazanie, iz cyt. ,nie bylo btedem Sadu | instanc;ji
odstgpienie od zasady bezposredniego przestuchania swiadka O. K. i odczytanie
jego zeznan w trybie art. 391 § 1 k.p.k. z uwagi na przebywanie poza granicami
kraju. Zarzut ten zawarty zostat w obu apelacjach. Otéz swiadek ten zeznawat
zbieznie z A. K. co do przebiegu pierwszej fazy zdarzenia oraz rozmowy
z pokrzywdzonym po powrocie ze szpitala. Zdaniem apelujgcych nalezato jednak
zapytaC swiadka o to, czy dysponowat oskarzony Ssrodkami pienieznymi w dniu
zdarzenia oraz czy miat bezposredni kontakt z oskarzonym i pokrzywdzonym.
Po pierwsze te fakty Sgd odwotawczy uznat przeciez za udowodnione. Dlatego tez
w tej sytuacji zbednym bylo dtugotrwate poszukiwanie swiadka. Zresztg
z orzecznictwa wynika, iz ,sam fakt dlugotrwatego przebywania swiadka za granicg
uprawnia (art. 391 § 1 k.p.k.) do odczytania jego zeznan bez wzgledu na ich wage
dla prowadzonego postepowania. Pobyt swiadka za granicg stanowi w petni
samodzielng podstawe do odczytania narozprawie protokotow ztozonych
poprzednio przez niego zeznan. Jedynym warunkiem, jaki stawia sie sgdowi
korzystajgcemu z uprawnien wynikajgcych z art. 391 § 1 k.p.k. jest ustalenie, ze
pobyt Swiadka za granicg musi by¢ dtugotrwaty (lub staty), a nie zwigzany jedynie
z czasowym pobytem, wizytg, wycieczkg, urlopem itp. (por. Postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt IV K 7/06).



Swiadek O. K. juz na etapie postepowania przygotowawczego podnosit, ze wraca
na Ukraine i nie okreslat w sposob pewny czy do Polski wroci (k. 239 Tom |I).
Z kolei, A. K. zeznajgc przed Sgdem, pierwszej instancji potwierdzit, ze przebywa
on na Ukrainie i nie wie kiedy wrdci i czy bedzie jeszcze w Polsce. Tym samym
odstgpienie od bezposredniego przestuchania tego Swiadka nie bylo btedem
i nie mozna tego faktu traktowacC w kategoriach obrazy przepisow postepowania,
ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia.”

Zarzut z pkt. 2 kasacji to w istocie niedopuszczalny w tym nadzwyczajnym
postepowaniu zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, a zarzut z pkt. 3 sprowadza
sie do kwestii wysoko$ci wymiaru kary. Trafnie podnosi Autor pisemnej odpowiedzi
na kasacje, cyt. ,Sad Okregowy stusznie nie znalazt podstaw do obnizenia
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci. Nie ulega watpliwosci,
iz oskarzony to sprawca wielokrotnie karany, wykazujgcy razgce lekcewazenie
dla obowigzujgcych zasad porzadku prawnego, gdyz bedgc uprzednio skazany,
dopuszczat sie kolejnych przestepstw i to w dodatku przeciwko temu samemu
dobru prawnemu. Sgd Rejonowy wiasciwie uznat, iz dla osiggniecia celéw kary
koniecznym jest wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
(zwtaszcza przy uwzglednieniu stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego mu
czynu, obrazen jakich doznat pokrzywdzony podczas zdarzenia), gdyz proces
resocjalizacji w warunkach wolnosciowych, z uwagi na okolicznosci popetnienia
kolejnych przestepstw, mdgtby nie odnie$¢ zadnego skutku. Sgd odwotawczy
zasadnie stangt na stanowisku, ze tylko kara pozbawienia wolnosci odbyta
w warunkach zakfadu karnego moze spetni¢ swoje zadania w zakresie prewencji
i spowodowac, ze oskarzony ostatecznie zrozumie naganno$¢ swojego
postepowania. W uzasadnieniu sgdu odwofawczego zasadnie wskazano,
iz podejrzany popetniajgc przestepstwa nie myslat o swojej rodzinie, dlatego
tez powotywanie sie na wiezi rodzinne ktére ucierpig wskutek jego pozostania
w zaktadzie karnym nie zastugiwaty na uwzglednienie jako okolicznosci tagodzace
popetnionego przezen czynu ze szczegolng brutalnoscig dokonang na osobie
pokrzywdzonego.

Reasumujgc nalezy zauwazy¢, iz argumentacja skarzgcej jakoby Sad

Odwotawczy w sposéb nie dos¢ szczegdétowy odnidst sie do zarzutéw



podniesionych w apelacji, jest nietrafna. Analiza uzasadnienia wyroku Sagdu
odwotawczego, pozwala na stwierdzenie, iz Sad drugiej instancji w sposob
wystarczajgcy odniost sie do zarzutéw podniesionych w apelacji skarzgcej. Samo
przeswiadczenie obroncy o niedostatecznej szczegotowosci uzasadnienia, stanowi
wytgcznie jego subiektywny poglad, ktory nie zastuguje na podzielenie.”

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat

jak w postanowieniu.



