Sygn. akt IV KK 667/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 grudnia 2019 r.,
sprawy J. M.

skazanego wyrokiem tgcznym

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...).

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng i zwolnié¢

skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W ramach prowadzonego postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tacznego, Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r., 1l K (...),
potgczyt orzeczone wobec skazanego J. M. wskazanymi wyrokami kary

pozbawienia wolnosci i orzekt kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci.

We wniesionej apelacji obronca skazanego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania wyroku, poprzez
niedostateczne uwzglednienie zmiany postawy skazanego po popetnionych

czynach zabronionych oraz w warunkach izolacji wieziennej i wniést o zmiane



zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie wysokosci kary tgcznej orzeczonej

wobec skazanego J. M..

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6

lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obronca skazanego, ktory

w wywiedzionej kasacji zarzucit:

,1. razgce naruszenie prawa do samodzielnej obrony skazanego poprzez nie
doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji na wiasciwy adres, bedacy
w aktach  przedmiotowej sprawy co doprowadzito w = konsekwenciji
do uniemozliwienia mu zapoznania sie z trescig tego uzasadnienia i koniecznosc
skladania wniosku o przywrocenie terminu dla zlozenia kasacji, bowiem Sad
Okregowy, przyjat iz wyrok z uzasadnieniem doreczyt, zastepczo skazanemu,

2. razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 424 Kk.p.k., poprzez
nieuzasadniong konwalidacje z urzedu brakujgcej czesci uzasadnienia wyroku
Sadu | instancji przez Sad Il Instancji”.

W  konkluzji obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia. W rozwazanej sprawie nie wystepujg przestanki nakazujgce
uchylenie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
(art. 536 k.p.k.), a skarzgcy nie zarzuca innego razgcego naruszenia prawa, ktére
mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych w kasacji zarzutow wskazaé

nalezy, ze niewatpliwie odpis wyroku Sadu Il instancji wraz z uzasadnieniem



przestano skazanemu na niewtasciwy adres, ale okolicznos¢ ta byta juz
przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w K., w zwigzku z wnioskiem
obroncy skazanego o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji. Postanowieniem
z dnia 26 lipca 2019 r. Sad przywrdcit skazanemu J. M. terminu do wniesienia
kasacji od wyroku Sadu Il instancji. Niezrozumiatym pozostaje w zwigzku z
powyzszym zarzut kasacyjny w tym zakresie, albowiem w zadnym zakresie prawo
skazanego do samodzielnej obrony nie zostato naruszone, skoro kasacja zostata
whniesiona, a opisana sytuacja nie mogta miec¢ jakiegokolwiek wptywu na tresc
zaskarzonego wyroku.

Analiza zarzutu z pkt 2 kasacji pozwala na stwierdzenie, iz w istocie
sprowadza sie on do podniesienia rzekomego naruszenia przez Sad Il instancji art.
449a § 1 k.p.k., ktory umozliwia sadowi odwotawczemu przed wydaniem
orzeczenia zwrécenie sadowi | instancji akt sprawy w celu uzupetnienia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jezeli jest to niezbedne dla prawidtowego
wyrokowania w sprawie. W orzecznictwie zasadnie podnosi sie, ze podstawg
zarzutu kasacji nie moze by¢ skorzystanie z przepisu art. 449a § 1 k.p.k. Jest to
bowiem przepis adresowany do sgdu odwotawczego i ten sad wedtug swojego
uznania moze zwréci¢ akta w celu uzupetnienia uzasadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017 r., V KK 465/17, LEX nr 2433087).
W rozpoznawanej sprawie Sad |l instancji nie skorzystat z tego uprawnienia
i w swoim uzasadnieniu odniost sie do kwestii, ktérych Sad | instancji nie poruszyt.

Za zasadne nalezy uzna¢ rowniez stanowisko prokuratora, ktéry odnoszac
sie do podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia przez Sad odwotawczy
art. 424 k.p.k., stwierdzit, iz nie moze on stanowi¢ samoistnego zarzutu
kasacyjnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze skoro uzasadnienie wyroku
sporzadzane jest po jego wydaniu, to oczywistym jest, ze jego tres¢ nie moze miec
wpltywu na tre$¢ zapadtego wczesniej wyroku (k.3 odpowiedzi na kasacje).
Ponadto, kwestie zwigzane z trescig uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
reguluje przepis art. 457 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






