Sygn. akt IV KK 665/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie B. S.

ukaranego z art. 65 ust. 3 Ustawy z dnia 28.03.2003 r. o Transporcie Kolejowym
iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 kwietnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt Il W (...),

1. oddala kasacje.
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt
I W (...), uznat obwinionego B. S. za winnego tego, ze w dniu 24 kwietnia 2021 r. 0
godzinie 18:40 na tgcznicy kolejowej numer (...) W. — Z., wysokosci km. 2/400
wjechat samochodem i przebywat na drodze technicznej, tj. popetnienia
wykroczenia z art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 1043 ze zm.) w zw. z § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra



Infrastruktury z dnia 6.04.2021 r. w sprawie przepiséw porzadkowych
obowigzujgcych na obszarze kolejowym, w pociggach i innych pojazdach
kolejowych oraz w pomieszczeniach przeznaczonych do obstugi podréznych
korzystajgcych z transportu kolejowego na dworcach kolejowych (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 723 ze zm.), za co na podstawie art. 65 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym
wzw. z art. 24 § 1 i 3 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 zt, nadto
orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia z dniem 29 maja 2021 r.

Z kasacjag od tego wyroku wystgpit Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ ukaranego. Zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 ust. 3 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1043 ze
zm.) w zw. z § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 kwietnia 2021
r. w sprawie przepisow porzgdkowych obowigzujgcych na obszarze kolejowym, w
pociggach i innych pojazdach kolejowych oraz w pomieszczeniach przeznaczonych
do obstugi podréznych korzystajgcych z transportu kolejowego na dworcach
kolejowych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,, poz. 723 ze zm.), poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, w sytuacji gdy czyn przypisany B. S. nie wyczerpywat znamion tego
wykroczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna, jako ze wbrew jej wywodom czyn B. S. wyczerpat
znamiona przypisanego mu wykroczenia a przyjety w zaskarzonym wyroku opis
czynu odpowiada petnemu zespotowi ustawowych znamion.

B. S. przypisano wykroczenie kwalifikowane z art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1043 ze zm., dalej
jako u.t.k.) w zw. z § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 kwietnia
2021 r. w sprawie przepisdbw porzgdkowych obowigzujgcych na obszarze
kolejowym, w pociggach i innych pojazdach kolejowych oraz w pomieszczeniach
przeznaczonych do obstugi podréznych korzystajgcych z transportu kolejowego na
dworcach kolejowych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 723 ze zm.). Bezsporne jest, takze
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w istocie chodzito o § 2 pkt 1 lit. a

tegoz rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze na obszarze kolejowym zabrania sie



osobom nieuprawnionym wstepu na torowiska, nasypy, wiadukty, mosty i rampy
oraz przebywania na nich, wstepu do wykopdéw i tuneli kolejowych oraz
przebywania w nich. Zdaniem skarzgcego opis czynu przypisanego B. S. jest
wadliwy z tego wzgledu, ze nie wskazano w nim, iz ukarany byt osobg
nieuprawniong do przebywania na obszarze kolejowym. Nadto za$, ukarany nie
przebywat w zadnym z miejsc wskazanych w § 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia, a
przepis ten nie wymienia drogi technicznej ani tgcznicy kolejowej.

Odnoszgc sie do tych kwestii stwierdzi¢ wpierw trzeba, ze w my$l art. 82 § 2
pkt 1 k.p.w. wyrok skazujgcy powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego
obwinionemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Jest to zatem analogiczne
okreslenie co zawarte w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Na gruncie procedury karnej
utrwalone jest juz zas stanowisko, ze przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie formutuje
wymogu, by w opisie czynu przytoczono expressis verbis brzmienie ustawowe
wszystkich znamion czynu zabronionego; opis czynu, o ktéorym mowa w tym
przepisie moze by¢ dokonany w jezyku ogolnym, a niekoniecznie w jezyku scisle
prawniczym. Wystarczajgce jest postuzenie sie takimi sformutowaniami, ktére w
sposob niebudzgcy watpliwosci odpowiadajg tresci poszczegolnych znamion
przypisanego sprawcy czynu zabronionego. Obowigzujgca procedura karna nie ma
bowiem charakteru procesu formutkowego. Stylizacja powotanego przepisu
wskazuje jedynie, ze tre$¢ zawarta w opisie czynu przypisanego powinna
odpowiada¢ znaczeniu wszystkich znamion okreslajgcych typ przestepstwa, a
kazde znamie typu przestepstwa powinno znajdowaé konkretyzacje w opisie czynu.
W konsekwenciji, pominiecie ustawowego okreslenia znamienia przestepstwa w
opisie czynu przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypetnia on
znamiona konkretnego przestepstwa, jesli opis ten miesci sie w granicach pojec,
ktérymi przepis prawa materialnego okresla te znamiona (zob. np. wyroki SN: z
dnia 2 lipca 2015 r., V KK 138/15; z dnia 4 listopada 2016 r., Il KK 246/16; z dnia 28
marca 2019 r., Il KK 198/18 czy postanowienie SN z dnia 8 maja 2018 r., Il KK
29/18 oraz powotane w tych orzeczeniach judykaty). Powyzszy poglad przeniesc
mozna na grunt procedury wykroczeniowej, skoro rowniez ona formutuje tozsamy

wymaog doktadnego okreslenia przypisanego czynu.



W sprawie niniejszej przypisano ukaranemu, ze przebywat na igcznicy
kolejowej. Ustawa o transporcie kolejowym nie definiuje tego pojecia. W takim
wypadku postuzy¢ sie tu nalezy definicja zawartg w § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie ogolnych warunkéw
prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizaciji (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 360 ze zm.),
zgodnie z ktorg linia kolejowa tgczaca dwie inne linie kolejowe z pominieciem stacji
weziowej stanowi tgcznice. Zgodnie zas z art. 4 pkt 2 u.t.k. linia kolejowa to
wyznaczona przez zarzadce infrastruktury droga kolejowa przystosowana do
prowadzenia ruchu pociggéw, natomiast wedle art. 4 pkt 1a u.t.k. droga kolejowa to
tor kolejowy albo tory kolejowe wraz z elementami wymienionymi w pkt 2-12
zatgcznika nr 1 do ustawy, o ile sg z nimi funkcjonalnie potgczone, niezaleznie od
tego, czy zarzadza nimi ten sam podmiot. WskazaC jeszcze trzeba, ze obszar
kolejowy to powierzchnia gruntu okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktérej
znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle i urzgadzenia przeznaczone do
zarzagdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu oséb i rzeczy
(art. 4 pkt 8 u.t.k.). Juz z powyzszych uwag wynika, ze tgcznica kolejowa stanowi
droge kolejowg, a wiec i tor kolejowy, ktére znajdujg sie na obszarze kolejowym, o
ktorym mowa w § 2 pkt 1 wskazanego wczesniej rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 kwietnia 2021 r.

Ustawa o transporcie kolejowym nie definiuje, czymze jest torowisko, o
ktorym mowa w powyzszym rozporzgdzeniu. Siegngé zatem nalezy do
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe
i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 151, poz. 987 ze zm.). W mys$l jego § 16 ust. 1 gérna
powierzchnia podtorza stanowi torowisko. Z kolei przez podtorze rozumie sie
budowle geotechniczng wykonang na gruncie rodzimym jako nasyp lub przekop
wraz z urzgdzeniami jg zabezpieczajgcymi i odwadniajgcymi (§ 3 pkt 7 tegoz
rozporzadzenia).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy nie moze byc¢
watpliwosci, ze skoro B. S. przypisano to, ze przebywat na tgcznicy kolejowej, to

tym samym znajdowat sie na torowisku, na ktéry to wstep osobom nieuprawnionym



jest zabroniony stosownie do § 2 pkt 1 lit. a wskazanego wczesniej rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 kwietnia 2021 r.

Autor kasacji podnosit jeszcze okolicznos¢, ze w zaskarzonym wyroku nie
wskazano, iz ukarany byt osobg nieuprawniong do przebywania na obszarze
kolejowym. Rzeczywiscie w opisie przypisanego czynu takie wskazanie expressis
verbis nie padto. Nie mozna jednak w zwigzku z tym przyjmowac, ze opis czynu nie
zawiera kompletu ustawowych znamion, skoro w kwalifikacji prawnej Sgd Rejonowy
wskazat § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6.04.2021 r., ktory
zabrania wtasnie wstepu osobom nieuprawnionym na okreslone miejsca w
obszarze kolejowym. To ten ostatni przepis stanowit wypetnienie blankietu
okreslonego w art. 65 ust. 3 u.t.k. Nie ma wiec watpliwosci przeciwko jakiemu
zakazowi wykroczyt ukarany. Dostrzec tu trzeba, ze na gruncie art. 107 § 1 k.k.s. w
licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat na brak przeszkod do
zakwalifikowania zachowania oskarzonych na podstawie tego przepisu mimo
niedoprecyzowania zarzutu odpowiednimi normami ustawy o grach hazardowych,
bagdz tez skonkretyzowania go poprzez wskazanie niewtasciwego przepisu tej
ustawy (zob. postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2018 r., IV KK 61/18 oraz wyrok
SN z dnia 13 lutego 2018 r., lll KK 272/17 i powotane tam orzeczenia).

Wszystkie te okolicznosci skutkowaty tym, Zze wniesiona kasacja nie mogta
zostac¢ uwzgledniona.

Dlatego tez orzeczono, jak w postanowieniu.



