Sygn. akt IV KK 665/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie R. O.

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k. iz art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej W. F.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt IV 1 Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
kosztach procesu i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania;

2. w pozostatym zakresie kasacje oddala jako oczywiscie
bezzasadna, a kosztami postepowania kasacyjnego w tej czesci
obcigza oskarzycielke prywatna, zarzadzajac jednoczesnie zwrot

na jej rzecz uiszczonej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

orzekajgc w sprawie z oskarzenia prywatnego W. F., na podstawie art. 66 § 1 i 2
k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. umorzyt warunkowo postepowanie przeciwko oskarzonemu
R.O.oczyn zart. 217 § 1 k.k. i art. 216 § k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyznaczyt
roczny okres proby i zobowigzat oskarzonego do powstrzymywania sie w tym
okresie od zblizania sie do W. F. na odlegtos¢ mniejszg niz 10 m.

Na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 1308 zt tytutem zwrotu poniesionych
kosztow procesu i na rzecz Skarbu Panstwa optate w kwocie 100 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjami obroncy
oskarzonego i petnomocnika oskarzycielki prywatne;.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt IV 1 Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i na mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
i art. 1 § 2 k.k. umorzyt postepowanie o zarzucany oskarzonemu czyn, a na
podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami procesu za obie instancje obcigzyt
oskarzycielke prywatng, zasgdzajgc od niej na rzecz Skarbu Panstwa 120 zi
tytutem optaty za obie instancje oraz na rzecz R. O. kwote 1680 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w obu instancjach.

Kasacje od tego wyroku wywiddt petnomocnik oskarzycielki prywatnej.
Zaskarzajgc wyrok w catosci podniost w niej zarowno zarzuty dotyczgce
merytorycznej czesci orzeczenia Sadu odwotawczego, jak i zarzuty dotyczace
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna wylgcznie w odniesieniu do orzeczenia o
kosztach procesu. W pozostatej czesci kasacja petnomocnika oskarzycielki
prywatnej zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna. Wobec tego, ze oddalenie
kasacji w tej formule na rozprawie nie wymaga pisemnego uzasadnienia, niniejsze
uzasadnienie bedzie odnosito sie wytgcznie do kasatoryjnej czesci rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego.



ZauwazyC zatem trzeba, ze mimo pewnej chaotycznosci w formutowaniu
zarzutéw kasacyjnych, w ktérych podniesiono naruszenie szeregu roznych
przepisow Kodeksu postepowania karnego dotyczgcych kosztéw procesu — art. 629
k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k., art. 632a § 1 k.p.k., skarzacy trafnie okreslit uchybienie
obcigzajgce zaskarzony wyrok. Nie ulega watpliwos$ci, ze przyjmujac za podstawe
prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu przepis art. 632 pkt 1 k.p.k., czego
skutkiem byto obcigzenie oskarzycielki prywatnej optatg za obie instancje oraz
zasgdzenie od niej na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu
przed sgdami obu instancji, Sgd Okregowy postgpit niewtasciwie. Prawdg jest, ze
zgodnie z zawartg w tym przepisie zasadg, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w
sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie uniewinnienia lub umorzenia
postepowania koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny.

Z uwagi na tres¢ rozstrzygniecia Sadu odwotawczego, w realiach
procesowych niniejszej sprawy, stosowanie zasady okreslonej w art. 632 pkt 1 k.p.k.
zostato jednak wytgczone z mocy szczegdlnego unormowania zawartego w art. 629
k.p.k. W tym ostatnim przepisie przyjeto bowiem, ze w sprawach z oskarzenia
prywatnego, w razie umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 627 i 628 k.p.k. Oznacza to, ze w razie
umorzenia postepowania z powodu ustalenia, iz czyn oskarzonego nie stanowit
przestepstwa ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci, nalezato
zasgdzi¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, a na rzecz
oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego koszty procesu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu i w tym zakresie sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na zakres uchylenia zaskarzonego wyroku i granice przekazania,
Sad odwotawczy rozpozna ponownie sprawe w trybie okreslonym w art. 626 § 2
k.p.k.

Sad Najwyzszy, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego, zgodnie z
dyspozycjg art. 527 § 4 k.p.k. zarzadzit zwrot na rzecz oskarzycielki prywatnej

uiszczonej optaty od kasacji. Wobec tego, Zze orzeczenie Sgadu Najwyzszego



obejmowato rozstrzygniecia dajgce podstawe do zasgdzenia zaréwno na rzecz
oskarzonego (czesciowe oddalenie kasacji), jak i na rzecz oskarzycielki prywatne;j
(czesciowe uwzglednienie kasaciji) od strony przeciwnej zwrotu wydatkéw z tytutu
zastepstwa procesowego, Sgd Najwyzszy, kierujgc sie zasadami okreslonymi w art.
636 § 1 kpk. i art. 633 k.p.k., nie uwzglednit wnioskdw ztozonych w tym
przedmiocie przez obie strony, obcigzajgc jedynie oskarzycielke prywatng kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego w czesci dotyczgcej oddalenia kasacji.



