Sygn. akt IV KK 662/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie P. C. S.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 marca 2022 .,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w K.

z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XXI K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego P. C. S. wniesionej

przez niego opfaty od kasacji.



UZASADNIENIE

P. C. S. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 15 lipca 2018 r. w S. na ul. M.,
poprzez zadawanie uderzen w gtowe M. D., spowodowat u niego uraz twarzowo-
mozgowy, obrzek okolicy szczekowej po stronie lewej, masywny urazowy krwotok
podpajeczynodwkowy podstawy mozgu w pfatach ciemieniowych obustronnie oraz
przysierpowo z wypetnieniem ukfadu komorowego, uraz kregostupa szyjnego -
krew wewngtrzkanatowo, przedrdzeniowo od otworu wielkiego do wysokosci trzonu
5 kregu szyjnego, powodujgc zniesienie rezerwy ptynowej, to jest chorobe realnie
zagrazajgcg zyciu M. D.”, tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XXI K
(...) S., po uprzednim zaatakowaniu go przez pokrzywdzonego M. D., poprzez
zadawanie uderzen, m.in. w gtowe M. D., w wyniku czego pokrzywdzony upadt na
podtoze, spowodowat u pokrzywdzonego uraz twarzowo - mdézgowy, obrzek okolicy
szczekowej po stronie lewej, obrzek twarzy po stronie lewej, uraz kregostupa
szyjnego, powodujgcy zniesienie rezerwy ptynowej, uszkodzenia mdzgu wskutek
pourazowego masywnego krwotoku podpajeczynéwkowego - z dalszymi
powiktaniami, co w efekcie doprowadzito do niedowtadu spastycznego
czterokonczynowego, ktére to obrazenia spowodowaty chorobe realnie zagrazajgca
zyciu oraz catkowitg trwatg niezdolnos¢ do pracy”, czym P. C. S. wyczerpat
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na mocy art. 156
§ 1 pkt 2 kk.iart. 60 § 1i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci, ktdrej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby (pkt 1 i 2);

3. namocy art. 71 § 1 k.k. i art. 33 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w
wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc stawke dzienng w kwocie 50 zt;

4. na mocy art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do przeproszenia
pokrzywdzonego M. D. na piSmie;

5. na mocy art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddat oskarzonego pod dozor kuratora;
6. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek zado$¢uczynienia
za doznang przez M. D. krzywde poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego M. D.
kwoty 60.000 ztotych.



Sad orzekt takze o zwrocie zatrzymanych rzeczy oraz zasgdzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa opfate oraz wydatki (w okreslonych kwotach), a takze
zasadzit na rzecz oskarzyciela positkowego wydatki tytutem ustanowienia w
sprawie petnomocnika.

Apelacje na rzecz oskarzonego wniost jego obronca, ktory zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit ,naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre miato
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to:

1. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene
czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem
catoksztattu materialu dowodowego, zasad obiektywizmu, doswiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania, a w konsekwencji btad w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu,
podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do wnioskow przeciwnych, w szczegolnosci poprzez:

1) przyjecie, ze oskarzony zadajgc ciosy pokrzywdzonemu dziatat wytgcznie w celu
odwetu za wczesniej otrzymany cios od pokrzywdzonego, a nie w zamiarze obrony
koniecznej, podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci zeznania swiadkoéw K. D. oraz D. W., nagrania z
monitoringu, protokoét ogledzin nagrania, zeznania ztozone przez oskarzonego w
dniu 13 sierpnia 2018 r., w charakterze swiadka przed postawieniem mu zarzutéw,
prowadzi do wniosku, ze oskarzony dziatajgc w obronie koniecznej odbierat atak
pokrzywdzonego,

2) oskarzony siedzgc na murku przed klubem VHS w S. prowadzit z
pokrzywdzonym dyskusje i miat mozliwos¢ zaobserwowania, ze pokrzywdzony jest
pod znacznym wptywem alkoholu, podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci zeznania D. W. oraz K. D. nie
daje podstaw do przyjecia, Zze oskarzony w ogole prowadzit dialog z
pokrzywdzonym, a tym bardziej, ze miat mozliwos¢ zaobserwowania upojenia
alkoholowego u pokrzywdzonego,

3) oskarzony zadajgc ciosy pokrzywdzonemu godzit sie na spowodowanie u
pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i powinien przewidywac taki

skutek swojego dziatania,



2. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k.
poprzez sprzeczne z zasadg obiektywizmu zaniechanie:

1) uwzglednienia, w kontekscie zasgdzonego zados$cuczynienia, przyczynienia sie
pokrzywdzonego do powstania uszczerbku na jego zdrowiu wskutek zaatakowania
oskarzonego, a takze pozostawania pod znacznym wptywem alkoholu w chwili
rozpoczecia ataku, co wptywato na mozliwos¢ zachowania réwnowagi u
pokrzywdzonego,

2) oceny ztozonych przez oskarzonego zeznan, ktdre oskarzony ztozyt, w dniu 13
sierpnia 2018 r. w postepowaniu przygotowawczym, w charakterze swiadka przed
postawieniem mu zarzutéw.

3. art. 170 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie rozpoznania wszystkich wnioskéw
dowodowych skfadanych przez obronce oskarzonego, a w szczegolnosci wnioskow
ztozonych w pismach z dnia 26 kwietnia 2019 r., 18 maja 2020 r., 10 sierpnia 2020
r. na wszystkie podnoszone w pismach okoliczno$ci.”

Jednoczesnie z ostroznosci procesowej obronca zarzucit rowniez naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a to:

,1. art. 25 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie i ukaranie oskarzonego, podczas
gdy oskarzony dziatajgc w obronie koniecznej przekroczyt granice obrony
koniecznej w wyniku strachu i wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami
zamachu ze strony pokrzywdzonego M. D.,

2. art. 25 § 2 k.k. poprzez zaniechanie odstgpienia od wymierzenia kary lub
nadzwyczajnego wymierzenia kary z uwagi na przekroczenie granic obrony
koniecznej,

3. art. 362 k.c. w zw. z art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
obnizenia przystugujgcego pokrzywdzonemu zados$¢uczynienia z uwagi na znaczne
przyczynienie sie pokrzywdzonego do powstania szkody niematerialnej (krzywdy
pokrzywdzonego),

4. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenie z urzedu dowodu z
zeznan, ktére oskarzony ztozyt w dniu 13 sierpnia 2018 r. w postepowaniu
przygotowawczym, w charakterze swiadka przed postawieniem mu zarzutéw i

zaniechanie ich ujawnienia na rozprawie, podczas gdy z zeznah wynika, ze



oskarzony zadajgc ciosy pokrzywdzonemu bat sie, Zze zostanie ponownie
zaatakowany, a zatem oskarzony dziatat w obronie koniecznej.”

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Ponadto:

1. O$wiadczyt, ze oskarzony ztozy wyjasnienia podczas rozprawy apelacyjnej,

2. wnidst o przestanie oskarzonemu kopii nagrania z monitoringu obejmujgcego
zdarzenie z udziatem stron przed Klubem V. w S., bedgce podstawg postawionych
zarzutow, w formie umozliwiajgcej ich swobodne odtworzenie. Na rozprawie
apelacyjnej obrohca oswiadczyt, ze cofa zarzut obrazy art. 366 § 1 k.p.k.

Wyrok Sadu pierwszej instancji apelacjg zaskarzyt takze prokurator. We
wniesionym na niekorzy$¢ oskarzonego srodku odwotawczym, powotujgc sie na
przepisy art. 427 § 1 i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit ,btgd w ustaleniach
faktycznych, poprzez niestuszne uznanie przez Sad, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy przemawia za zastosowaniem wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary i w konsekwencji orzeczenie wobec niego kary 1
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat, podczas gdy catosciowa ocena materiatu dowodowego wskazuje na to,
ze tak orzeczona kara nie spefni jej celéw w zakresie spotecznego oddziatywania.”

Prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z
podstawy wymiaru kary art. 60 § 1 i 6 pkt 2 k.k. i orzeczenie wobec P. C. S. kary 3
lat pozbawienia wolnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. Il AKa (...):

1. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposodb, ze:

- w punkcie 1 uznat oskarzonego P. C. S. za winnego tego, ze 15 lipca 2018 r. w S.
na ul. M., po uprzednim zaatakowaniu go przez pokrzywdzonego, poprzez
zadawanie miedzy innymi uderzen w gtowe M. D. w wyniku czego pokrzywdzony
upadt na podtoze, spowodowat u niego uraz twarzowo médzgowy, obrzek okolicy
szczekowej po stronie lewej, obrzek twarzy po stronie lewej, uraz kregostupa

szyjnego powodujgcy zniesienie rezerwy ptynowej, uszkodzenie mozgu wskutek



pourazowego masywnego krwotoku podpajeczynéwkowego, =z dalszymi
powiktaniami, co w efekcie doprowadzito do niedowtadu spastycznego
czterokonczynowego, ktore to obrazenia spowodowaty chorobe realnie zagrazajgca
zyciu oraz catkowitg i trwatg niezdolnos¢ do pracy pokrzywdzonego, przy czym
oskarzony dziatat w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej stosujgc
sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu - to jest
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zwigzku z art. 25 § 2 k.k. i za to, na mocy
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 25 § 2 k.k. i60 § 1 i § 6 pkt 2 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
- uchylit rozstrzygniecie zawarte w punktach 2, 3,4 i 5.
2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,

Kasacje w sprawie wniést obronca skazanego, ktéry zaskarzajgc wyrok Sgdu
odwotawczego w catosci, zarzucit:
.l. Razace naruszenie przepisdéw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:
1. art. 437 § 1 k.p.k. poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
skazanemu kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania
kary, podczas gdy prawidiowa analiza postawionych w apelacji zarzutéw oraz ich
uzasadnienia w zestawieniu ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym
powinna skutkowaC zmiang wyroku i uniewinnieniem skazanego, ewentualnie
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K.,
2. art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie skazanemu kary surowszej tj. pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia wykonania, podczas gdy wymiar kary orzeczonej przez
Sad | instancji nie byt razgco niewspdétmiernie niski, a w konsekwencji zarzut
prokuratora dotyczgcy kary nie powinien zosta¢ uwzgledniony,
3. art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k., wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez razgco dowolng oraz razgco

sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego, a



takze niepetng ocene dowodu z nagrania przebiegu zdarzenia i btedne ustalenie,
ze skazany uderzat kompletnie biernego i bezbronnego pokrzywdzonego, podczas
gdy z nagrania wynika, ze pokrzywdzony aktywnie uczestniczyt w starciu az do
chwili upadku i uderzenia gtowg o podtoze, a co szczegétowo zostato
przeanalizowane w pismach obrohcy z dnia 14 kwietnia 2021 r. oraz 16 kwietnia
2021 r., do ktérej to analizy Sad Apelacyjny w (...) w ogole sie nie odnidst,

4. art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt 1
k.pk.,, wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez
zaniechanie powotania z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego psychologa na
okolicznos¢ ustalenia witasciwosci psychicznych sprawcy w  kontekscie
podnoszonego przez obronce w apelacji przekroczenia granic obrony konicznej z
uwagi na strach i wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami,

5. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie kompleksowego i merytorycznego
rozwazenia oraz odniesienia sie do wszystkich zarzutow podnoszonych w apelacji i
jej uzasadnieniu, a w szczegdlnosci poprzez zaniechanie analizy i odniesienia sie
do:

1) zarzutu podniesionego w punkcie 1 podpunkt 3 apelacji w zakresie zarzutu
naruszenia przepisOw prawa procesowego i jego uzasadnienia na stronie 6 apelacji
od stow ,Majgc na uwadze...” do stéw ,wspdlnie z pokrzywdzonym”,

2) stanowiska podniesionego przez obronce w pismie z dnia 14 kwietnia 2021 r.
stanowigcego uzupetnienie apelacji oraz zarzutu punktu 1 podpunkt 1 apelacji w
zakresie zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego, w ktorym to pismie
obrohAca szczegodtowo przeanalizowat kluczowy dowdd w sprawie tj. nagranie z
monitoringu,

3) podnoszonych w uzasadnieniu apelacji przestanek do zastosowania przepisu art.
25 § 3 kk. i poprzestanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) na lakonicznym stwierdzeniu, ze brak bylo przestanek do
zastosowania powotanej normy, co prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny nie

rozwazyt,



4) zarzutu naruszenia przepisu art. 25 § 2 k.k. w zakresie mozliwosci odstgpienia
od wymierzenia kary i poprzestanie na analizie tego zarzutu jedynie w kontekscie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

6. art. art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 1
k.pk.,, wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez zaniechanie przez Sad Apelacyjny w (...) petnej kontroli instancyjnej
wyroku w granicach zaskarzenia i zaniechanie rozwazenia postaci zamiaru
skazanego, a takze rodzaju winy, a to czy skazany spowodowat u pokrzywdzonego
ciezki uszczerbek na zdrowiu z winy umysinej, czy nieumysinej i automatyczne,
dowolne przyjecie winy umys$inej przy jednoczesnym braku wyjasnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyrku z jakich przyczyn Sad ustalit wine umysing i
zastosowanie przepisu art. 156 § 3 k.k.,

7. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niedostrzezenie watpliwosci
czy uszkodzenie gtowy pokrzywdzonego wynikato z zadawanych cioséw przez
skazanego, upadku i uderzenia o betonowy chodnik, czy tez kumulacji powyzszych
zdarzen, a w konsekwencji zaniechanie rozstrzygniecia tych watpliwosci na korzy$é
skazanego poprzez przyjecie, ze uszkodzenie gtowy pokrzywdzonego wynikato
wylacznie z uderzenia gtowg o betonowy chodnik, co byto dla skazanego
korzystniejsze w zakresie postaci lub stopnia winy dla przyjecia kwalifikacji z art.
156 § 3 k.k., ewentualnie naruszenie przepisu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1
kpk. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenia oraz
przeprowadzenia dowodu z wuzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego na
okolicznos¢ ustalenia czy uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego jest wynikiem
uderzenia gtowg o betonowy chodnik, czy tez wynika z uderzen zadanych przez
skazanego,

8. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie rozwazenia wyjasnien
skazanego ztozonych podczas rozprawy apelacyjnej, w ktorych powotywat sie na
obawe oraz strach zwigzany z zamachem, ktérego dopuscit sie pokrzywdzony co
miato istotne znacznie w kontekscie zastosowania art. 25 § 3 k.k. i odstgpienia od

wymierzenia kary.



Il. Razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktdre miato istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to:
1. art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze skazany popetnit
czyn zabroniony, mimo ze skazany dziatat w obronie koniecznej,
2. art. 25 § 2 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze skazany
dopuscit sie przekroczenia granic obrony koniecznej, podczas gdy skazany dziatat
w granicach powotanego kontratypu,
3. art. 25 § 1w zw. z art. 25 § 2 k.k. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze przestankg przesgdzajgcg o przekroczeniu granic obrony koniecznej
sg skutki podjetych dziatan obronnych, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
powotanego przepisu prowadzi do wniosku, ze granice obrony koniecznej sag
zachowane w razie podjecia obrony wspotmiernej do niebezpieczenstwa zamachu,
a przy zachowaniu wspotmiernosci skutki obrony koniecznej nie majg
jakiegokolwiek znaczenia prawnego dla oceny dziatania w ramach tego kontratypu,
4. ewentualnie art. 156 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy,
zaktadajgc, ze skazany przekroczyt granice obrony koniecznej, uzna¢ nalezato, ze
skazany nie obejmowat swoim zamiarem zaistniatego skutku przekroczenia granic
obrony koniecznej, w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, co
powinno prowadzi¢ do przyjecia winy nieumysinej,
5. ewentualnie art. 25 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
przekroczenia przez skazanego granic obrony koniecznej i zaniechanie odstgpienia
od wymierzenia kary, mimo ze do przekroczenia granic obrony koniecznej doszto w
wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu.”

Biorgc pod uwage podniesione zarzuty, obronca wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il
Instancji.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Mimo, iz wiekszos¢ podniesionych zarzutow byta niedopuszczalna badz

oczywiscie bezzasadna, kasacja zastugiwata na uwzglednienie ze wzgledu na
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naruszenie standardu kontroli instancyjnej przy ocenie zarzutéw apelacyjnych,
zwigzanych z zamiarem towarzyszgcym dziataniu oskarzonego.

Zarzut z pkt 1.1 kasacji oceni¢ nalezy jako nieporozumienie, trudno bowiem
twierdzi¢, ze w sprawie doszio do obrazy art. 437 § 1 k.p.k., skoro Sgd odwotawczy
wydat orzeczenie reformatoryjne. Wskazany przepis wylicza rodzaje orzeczen
wydawanych przez sgd odwotawczy po rozpoznaniu srodka odwotawczego i wsrod
nich znajduje sie m.in. rozstrzygniecie o zmianie zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut z pkt 1.2 jest niedopuszczalny z mocy prawa, poniewaz zgodnie z art.
523 § 1 zdanie drugie k.p.k. kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Tymczasem skarzgcy wprost wskazuje na przepis art. 438
pkt 4 k.p.k., a w tresci zarzutu i jego uzasadnieniu kwestionuje rozstrzygniecie o
karze przez pryzmat jej razgcej surowosci. Rozstrzygniecie o karze moze byc¢
kwestionowane w kasacji wytgcznie poprzez podniesienie zarzutu razgcej obrazy
prawa procesowego bgdz prawa materialnego, czego skarzgcy jednak skutecznie
nie uczynit.

Za oczywiscie bezzasadne uznac¢ nalezy zarzuty obrazy prawa materialnego
zgrupowane w pkt Il. kasacji. Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu, ze samoistny
zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ sformutowany tylko wowczas, gdy nie
sg kwestionowane ustalenia faktyczne. Obraza prawa materialnego, polegajgca na
btednej wyktadni zastosowanej normy bgdz zastosowaniu albo niezastosowaniu
prawa, musi zatem odnosi¢ sie do prawidlowo ustalonych faktéw, ktore nie sg
kontestowane we wniesionym Srodku zaskarzenia. Wskazanych wyzej warunkéw
nie spetniajg zarzuty z pkt Il. 1, 2 4 i 5 kasacji. Nie moze by¢ mowy o obrazie:

- art. 25 § 1 k.k. skoro Sad odwotawczy przyjat, ze oskarzony dziatat w
warunkach obrony koniecznej z intensywnym przekroczeniem jej granic; z analizy
wywoddéw kasacyjnych wynika, ze skarzgcy upatruje wady orzeczenia w btednym
przyjeciu przekroczenia przez oskarzonego granic obrony koniecznej, to zas miesci
sie w sferze faktéw, a nie prawa;

- art. 156 § 2 k.k. ,poprzez jego niezastosowanie” skoro Sad nie ustalit, ze

skutek dziatania oskarzonego objety byt jego nieumysinoscis;
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- art. 25 § 3 k.k. ,poprzez jego niezastosowanie” skoro Sad nie ustalit, ze
dziatanie oskarzonego wynikato z ze strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami;

- art. 25 § 2 k.k. skoro zarzut oparty jest na twierdzeniu, ze oskarzony nie
przekroczyt granic obrony koniecznej, sprowadza sie zatem do kwestionowania
ustalen faktycznych.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut z pkt [1.3 kasacji. Skarzacy
utrzymuje w nim, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 25 § 1 w zw. z
art. 25 § 2 k.k. w zwigzku z przyjeciem, iz przestanka przesgdzajgcg o
przekroczeniu granic obrony koniecznej sg skutki dziatarn obronnych podjetych
przez oskarzonego, chociaz nie majg one znaczenia prawnego dla oceny dziatania
w ramach kontratypu. Stanowisko powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w
motywacyjnej czesci zaskarzonego kasacjg wyroku. Sgd odwotawczy wskazat na
stronie 4 uzasadnienia swojego orzeczenia, ze ,Oskarzony (...) nie poprzestat na
odparciu ataku, ktorym byto jednokrotne uderzenie, czy raczej proba uderzenia
/wszak oskarzony zadnych istotnych obrazen wskutek zajscia nie odniost.
Dozwolona prawem obrona przerodzita sie w agresje o skrajnie nieadekwatnej
intensywnosci, ktéra spowodowata niezwykle ciezkie obrazenia cielesne
pokrzywdzonego. Sprawca zadawat kolejno serie uderzen w kompletnie
bezwladnego i nie reagujgcego na nie obronnie pokrzywdzonego, w newralgiczne
dla zdrowia i zycia czesci ciata. Zaprzestat zadawania ciosow dopiero woéwczas,
gdy pokrzywdzony, staniajgcy sie uprzednio na nogach — upadt’. Z przytoczonego
fragmentu jasno wynika, ze elementem przemawiajgcym za przyjeciem dziatania w
warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej byt sposob dziatania
oskarzonego, a nie nastepstwa jego zachowania.

Oczywiscie bezzasadna jest takze wiekszos¢ zarzutdéw natury procesowe].

Zarzut z pkt 1.3 pozostaje w sprzecznosci z reformatoryjnym charakterem
zaskarzonego wyroku. Skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze wywiedziona na
korzy$¢ oskarzonego apelacja spowodowata zmiane wyroku polegajgcg m.in. na
przyjeciu, ze iz oskarzony dziatat w warunkach obrony koniecznej z przekroczeniem
jej granic w postaci ekscesu intensywnego. Sad Apelacyjny ustalit zatem, ze

oskarzony odpierat bezprawny i bezposredni zamach, przy czym zastosowany
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sposob obrony (intensywnosc¢ i brutalno$¢ dziatania oskarzonego) prowadzit do
zbytecznego, z punktu widzenia potrzeb odparcia zamachu, rozmiaru naruszenia
dobra napastnika.

W pkt 1.4 kasacji zarzucono naruszenie przez Sad Apelacyjny m.in.
przepisow art. 167 i 193 k.p.k. przez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z
opinii biegtego psychologa na okolicznos¢ ustalenia wtasciwosci oskarzonego w
kontekscie twierdzenia, ze dziatat on ,z uwagi na strach i wzburzenie
usprawiedliwione okolicznosciami”. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w
toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oskarzony i jego obronca nie
podejmowali Zadnej inicjatywy dowodowej we wskazanym zakresie, nie
sformutowano w tej mierze Zzadnych zarzutbw we wniesionym $rodku
odwotawczym. Utrzymywanie w tej sytuacji, ze Sgd odwotawczy winien z urzedu
dopuscic i przeprowadzi¢ wskazany dowod nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Pomijajgc to, ze zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, wskaza¢ nalezy, ze analiza
postepowania odwotawczego dowodzi, ze skarzgcy rowniez w tej fazie nie wykazat
inicjatywy dowodowej w tej mierze, chociaz sktadat inne wnioski dowodowe. W
Swietle tych okolicznosci omawiany zarzut jest catkowicie chybiony.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem z pkt .7 wskazujgcym na zaniechanie
dopuszczenia z urzedu dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego na
okolicznos¢ ustalenia czy uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego jest wynikiem
uderzenia gtowg o betonowy chodnik, czy tez wynika z uderzen zadanych przez
oskarzonego. Nieprozumieniem jest préba potgcznia rzekomej obrazy art. 167 w
zw. z art. 366 § 1 w zw. z art. 193 k.p.k. z art. 5 § 2 k.p.k. Przypomniec trzeba, ze
przepis art. 5 § 2 k.p.k. adresowany jest do organéw procesowych, a do jego
naruszenia dochodzi wowczas, gdy organ ten, mimo zaistnienia niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzy$¢ oskarzonego. W rozwazane;j
sprawie Sad Apelacyjny nie stwierdzit wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 5 § 2 k.p.k., nie mégt wiec naruszyc¢ tego przepisu. Utrzymywanie, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy, okolicznosci takie wystepujg i winny byty zosta¢ przez Sad
dostrzezone, nie prowadzi do wniosku o obrazie zasady in dubio pro reo, stanowic

moze natomiast kanwe ewentualnego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.
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Za oczywiscie nietrafny uznacC nalezato zarzut z pkt 1.5.4) kasacji. Trudno
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz Sgd odwotawczy zignorowat zawarty w apelacji zarzut
naruszenia przepisu art. 25 § 2 k.k. poprzez zaniechanie odstgpienia od
wymierzenia kary. Po pierwsze, co przyznat sam skarzacy, kwestia ta byta
rozwazana przy ocenie ewentualnego zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Po drugie, wobec uwzglednienia apelacji wniesionej na niekorzysc
oskarzonego i wymierzenia mu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
konieczno$¢ szczegodtowego odniesienia sie do tej kwestii zdezaktualizowata sie.

Ostatnie z zarzutow oczywiscie bezzasadnych podniesione zostaty w pkt
1.5.3) i 1.8 kasacji. Koncentrujg sie one na kwestii rzekomego dziatania oskarzonego
pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami. Sad
odwotawczy rozwazat to zagadnienie w perspektywie zarzutu podniesionego w
apelacji, czemu dat wyraz na stronie 5 uzasadnienia swojego wyroku. Wyklucza to
mozliwos¢ uznania, iz doszto do zarzucanej przez skarzgcego obrazy art. 433 § 2
k.p.k., zwtaszcza ze problem ma w istocie charakter faktyczny a nie prawny. Jest
prawda, ze Sad Apelacyjny nie odniést sie w uzasadnieniu wyroku wprost do
wyjasnien oskarzonego sktadanych w toku postepowania odwotawczego (zarzut
1.8), lecz okolicznos¢ ta nie uzasadnia trafnoSci omawianego zarzutu. Tresé
ztozonych wyjasnien, oceniana na tle catoksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego, a zwlaszcza nagrania z monitoringu, przesgdza o prawidiowosci
stanowiska Sgdu wykluczajgcego mozliwosé przyjecia dziatania oskarzonego w
warunkach z art. 25 § 3 k.k. Oskarzony w swoich wyjasnieniach ograniczyt sie do
oswiadczenia, ze ,o0d momentu, kiedy pokrzywdzony mnie zaatakowat caty czas
czutem sie zagrozony, poczucie zagrozenia ustgpito, kiedy sie rozeszlismy (...).
Oskarzony oswiadcza czutem sie zagrozony byt ode mnie wyzszy i mnie
zaatakowal” (k — 468v). Ztozone wyjasnienia nie moga, zwlaszcza wobec przyjecia
konstrukcji przekroczenia granic obrony koniecznej w postaci ekscesu
intensywnego, uzasadnia¢ sugestii, ze ich pominiecie w wywodach Sgadu moze
mie¢ znaczenia dla ustaleh zwigzanych z omawianym zagadnieniem.

Na uwzglednienie zastugujg natomiast zarzuty opisane w pkt 1.5.1) i 1.6
kasacji w zakresie kwestionujgcym rzetelno$¢ rozpoznania apelacji obroicy

oskarzonego w odniesieniu do zarzutu odnoszgcego sie do poprawnosci ustalenia
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zamiaru towarzyszgcego dziataniu oskarzonego. Dotyczy to w szczegolnosci
zarzutu z pkt 1.3) apelacji, w ktorym skarzacy zarzucit obraze prawa procesowego,
ti. art. 4, 7 i 410 k.p.k., ktéra doprowadzita do nietrafnego przyjecia, ze oskarzony
zadajgc pokrzywdzonemu ciosy godzit sie na spowodowanie u niego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i powinien przewidywac taki skutek swojego dziatania.
Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie
whnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym. Analiza uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego wskazuje, ze Sad ten z opisanego obowigzku we wskazanym
zakresie nie wywigzat sie. Mimo dostrzezenia zarzutu zwigzanego z zamiarem
oskarzonego (sekcja 3.1. uzasadnienia), kwestii tej nie poswiecono w ogdle uwagi
(na stronie 4 uzasadnienia stwierdzono jedynie, ze oskarzony dziatat ,in tempore
criminis w sposob zawiniony”). Postepujgc w opisany sposoéb Sad razgco naruszyt
przepis art. 433 § 2 k.p.k., a uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, poniewaz rowniez uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej
instancji nie pozwala na odrzucenia stanowiska skarzgcego jako oczywiscie
niezasadnego. W opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku Sagdu
Okregowego, a takze w wyroku Sadu Apelacyjnego nie wskazano postaci zamiaru
z jakim dziatat sprawca. W sekcji 3.1. uzasadnienia wyroku Sad pierwszej instancji
wywodzi jednak, ze oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym (wprost wyklucza
dziatanie z zamiarem bezposrednim) i stwierdza, ze ,Dla kazdego przecietnego
cztowieka, posiadajgcego ogdlng wiedze z dziedziny zjawisk przyrodniczych,
biologicznych, oczywistym jest, Zze zadanie ciosu piescig w tak newralgiczng czesc
ciata, jakg jest gtowa, moze wigzaé sie z powstaniem ciezkich obrazen ciata.
Oskarzony za$ zadat pokrzywdzonemu wiele cioséw, uderzajgc, ze sporg sitg — jak
utrwalone zostato na nagraniu z monitoringu. Pokrzywdzony w zasadzie nie bronit
sie skutecznie przed razami, nie neutralizowat w znaczgcy sposoéb intensywnosci
zadawanych uderzen, ktére docieraty tam, gdzie zamierzat oskarzony. Notoryjnym
jest fakt, ze osoba, ktoéra zostaje wielokrotnie uderzona piescig w gtowe, zwtaszcza
znajdujgca sie pod wptywem alkoholu, moze straci¢ réwnowage, przewrdcié sie, co
moze wigza¢ sie z uderzeniem gtowg o podtoze i ciezkimi perturbacjami
zdrowotnymi. Oskarzony jako osoba posiadajgca doswiadczenie zyciowe,

funkcjonujgca samodzielnie w spoteczenstwie, pracujgca, posiadajgca zdolnos¢
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rozumienia otaczajgcego Swiata — musiat przewidywacC taki skutek swojego
zachowania i godzit sie na niego, wyprowadzajgc wiele cioséw w gtowe pijanego M.
D.”.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. sprawca dziata z zamiarem ewentualnym, jezeli
przewidujgc mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego, na to sie godzi. Oznacza
to, ze strone intelektualng tej postaci zamiaru stanowi przewidywanie mozliwosci
popetnienia czynu zabronionego, natomiast strone woluntatywng godzenie sie na
popetnienie czynu zabronionego. Przytoczone fragmenty uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego wskazujg, ze Sad ten w swoich rozwazaniach skupit sie
wytgcznie na stronie intelektualnej przekonujgco wywodzgc, ze w realiach sprawy
nalezy przyjgC, ze oskarzony przewidywat mozliwos¢ popetnienia skutkowego
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Ustalenia zwigzane ze strong woluntatywng
ograniczyly sie do arbitralnego stwierdzenia, ze oskarzony godzit sie na popetnienie
przypisanego mu czynu. Stanowisko to nie zostato jednak uzasadnione.

Powtorzy¢ trzeba, ze stosownie do art. 9 § 1 in fine k.k., umyslnos¢ w postaci
zamiaru wynikowego (ewentualnego) zachodzi wéwczas, gdy sprawca, co prawda
nie chce popetnienia czynu zabronionego, ale ,przewidujgc mozliwos$¢ jego
popetnienia na to sie godzi”. Ustawa nie precyzuje blizej, na czym miatoby polegac
owo ,godzenie sie”. Zwrot ten wymaga wiec interpretacji, zarobwno w kontekscie
ustawowego opisu zamiaru bezposredniego, jak tez nieumysinosci. Bez wskazania
sposobu rozumienia tego zwrotu przez sad stosujgcy art. 9 § 1 in fine k.k., przyjecie
zamiaru wynikowego grozi arbitralnoscig i nie poddaje sie kontroli. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze swiadomos¢ mozliwosci realizacji znamion typu czynu zabronionego
jest tez przezyciem intelektualnym charakteryzujgcym tzw. swiadomg nieumysinos¢
(art. 9 § 2 k.k.). Uzytego przez ustawodawce w art. 9 § 1 in fine k.k. znamienia
,godzi sie”, ktére ma stanowi¢ kryterium odrézniajgce zamiar ewentualny od
Swiadomej nieumysinosci, nie mozna wiec utozsamia¢ z samg swiadomoscig
jakiejkolwiek mozliwosci realizacji znamion typu czynu zabronionego. Znamie to
wyraza dodatkowg kwalifikacje strony podmiotowej, z uwagi, na ktérg mozna
zachowanie sprawcy potraktowac jako zachowanie umysine. Ustawodawca wprost
charakteru tej kwalifikacji nie okresla, tym niemniej zarbwno w doktrynie prawa

karnego, jak i orzecznictwie sgdowym sformutowano szereg, niekiedy rozbieznych,



16

kryteribw rozumienia znamienia ,godzi sie”, przesadzajgcych o przyjeciu lub
odrzuceniu zamiaru ewentualnego. Sad zobowigzany jest do wskazania, ktore ze
sposobow rozumienia art. 9 § 1 in fine k.k. uznaje za stuszne oraz uzasadnienia
swojego pogladu [zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r.,
Il KK 6/12; J. Giezek, K. Lipinski, (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
(red.) J. Giezek, Warszawa 2021, s. 64 — 74; M. Kroélikowski, (w:) Kodeks karny.
Czes¢ ogolna, Tom |. Komentarz do art. 1 — 31, (red. M. Krdlikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2015, s. 256 — 264; A. Zoll, Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Tom |I.
Komentarz do art. 1 — 116 k.k., Warszawa 2011, s. 146 — 151].

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Obowigzkiem Sagdu bedzie rzetelne rozpoznanie wniesionych
Srodkéw odwotawczych i — w wypadku wystgpienia stosownych przestanek

procesowych — nalezyte uzasadnienie wydanego orzeczenia.



