Sygn. akt IV KK 662/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie £. W.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2007 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 28 stycznia 2020 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 kwietnia 2019 ., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawié¢ kasacje bez rozpoznania,
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Sgd Rejonowy w K. w sprawie sygn.
akt Il K (...), uznat £. W. za winnego popetnienia wystepkoéw z art. 62 ust. 2 i 53
ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2007 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzyt mu

kary, odpowiednio: za pierwszy czyn - rok pozbawienia wolnosci oraz grzywne w



wysokosci 150 stawek dziennych przy okresleniu wysokos¢ jednej stawki na 20 zt
kazda, za drugi zas - 3 miesigce pozbawienia wolnosci. Jako kare tagczng orzekt rok
pozbawienia wolnosci, przy czym jej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszgcy 3 lata. W orzeczeniu tym zawarto takze rozstrzygniecia o zaliczeniu na
poczet kary grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie a takze
przepadku dowodow rzeczowych oraz o kosztach postepowania.

Apelacje od wyroku ztozyt prokurator zaskarzajgc wyrok w catosci na korzysc¢

oskarzonego podnoszac jednoczesnie zarzut obrazy przepisow postepowania,
majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:
.art. 387 § 1, 2 i 3 kp.k., polegajgca na uwzglednieniu ztozonego przez
oskarzonego t. W. wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie kary za
czyn | - 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn Il - 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz orzeczenia kary fgcznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszgcy 3 lata
i grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 20 zt, i pomimo wyzej wskazanych
i zaakceptowanych przez Sgd uzgodnien, wymierzenie oskarzonemu za czyn | kary
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w sytuacji, gdy przepis ten nie przewiduje
orzeczenia kary grzywny, a zatem sprzecznie z trescig wniosku wynegocjowanego
i zaakceptowanego przez Sgd w warunkach dobrowolnego poddania sie karze
w trybie art. 387 k.p.k.”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o wymierzeniu
oskarzonemu kary grzywny oraz zwigzane z nim rozstrzygniecie o zaliczeniu
oskarzonemu na poczet tej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, w
pozostatym zas zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyzej wymienionego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Rejonowy w K.
zaskarzajgc powyzszy wyrok w cato$ci na korzys¢ oskarzonego, podnoszgc przy
tym zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na

tres¢ orzeczenia, a to:



.art. 433 § 1 k.p.k. i polegajgce na rozpoznaniu Srodka odwofawczego w granicach
nie odpowiadajgcych treSci zarzutu sformutowanego przez prokuratora w apelacji
i uznaniu, iz prokurator zarzucit obraze prawa materialnego, podczas gdy tresc
zarzutu wskazywata wprost na obraze prawa procesowego, a to art. 387 k.p.k.,
polegajgcg na wydaniu wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy
Z naruszeniem warunkow porozumienia zawartego na rozprawie
i zaakceptowanego przez wszystkie strony i Sgd, co w konsekwencji doprowadzito
jedynie do zmiany zaskarzonego wyroku, podczas gdy wskazane uchybienie
nakazywato uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, prokurator wniést o uchylenie powyzszego
wyroku sgdu odwotawczego w catosci i przekazanie temu sadowi sprawy
do ponownego rozpoznania. Kasacja ta zostata przyjeta i przekazana do Sadu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje prokuratora jako niedopuszczalng z mocy ustawy (art. 523 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.) nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Zgodnie z trescig
art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wniesc jedynie w razie
skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, zas w sytuacji skazania na inng kare niz kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, mozliwos¢ wniesienia kasacji przez strone
wymaga podniesienia zarzutu opartego na jednej z przestanek wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). W tym postepowaniu wobec t. W., co
prawda zapadt wyrok skazujgcy, jednak na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a zatem prokurator mogt wniesé
kasacje wytgcznie w sytuacji dostrzezenia zaistnienia bezwzglednych przestanek
odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. Tymczasem takiego charakteru nie ma zaden
z podniesionych w kasacji zarzutéw. Przedmiotem rozwazan autora kasacji jest
wylgcznie zagadnienie razgcego naruszenia prawa procesowego tj. art. 433
§ 1 k.p.k. Skoro charakter stawianych w kasacji zarzutow nie spetniat wymogow
ustawy, to nalezato na wstepie odméwicC jej przyjecia na podstawie art. 530

§ 2 k.p.k. Ta sie niestety jednak nie stato, a kasacje przyjeto. Wobec jej przyjecia



konieczne stato sie pozostawienie jej bez rozpoznania na podstawie art. 531
§ 1 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



