Sygn. akt IV KK 660/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w Izbie Karnej w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

w sprawie K. W.,

skazanego z art. 282 k.k. i in.,

po rozpoznaniu kasacji, wniesionej przez obronce z urzedu skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt I K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. -
Kancelaria Adwokacka w K., kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji na korzys¢ skazanego;

3. zwolni¢ K. W. od ponoszenia kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku

wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. K. W. zostat uznany za winnego tego, ze
w okresie od 2 sierpnia 2015 roku do 4 sierpnia 2015 roku w M., dziatajgc w

krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, grozgc P. U.



pobiciem i pozbawieniem Zzycia, grozgc mu pozbawieniem zycia jego rodziny, a
takze grozgc spaleniem ,P.” skradt na jego szkode pienigdze w tgcznej kwocie
1150 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary tgcznej 6
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem fgcznym Sadu
Rejonowego w M. z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt Il K (...), obejmujgce;j
miedzy innymi dwie kary jednostkowe po 2 lata pozbawienia wolnosci wymierzone
wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 18 marca 2005 roku, sygn. akt 11 K (...), za
wystepki z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktérg to kare taczng
pozbawienia wolnosci odbyt w okresie od 9 grudnia 2010 roku do 27 pazdziernika
2013 roku, jak tez w ciggu 5 lat od odbycia czes$ci kary tgcznej 2 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 17
lutego 2011 roku, sygn. akt Il K (...), obejmujacej kare jednostkowg 2 lat i 1
miesigca pozbawienia wolnosci wymierzong za wystepek z art. 280 § 1 k.k. i art.
191§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., ktorg
to czesc¢ kary tgcznej pozbawienia wolnosci odbyt w okresie od 27 pazdziernika
2013 roku do 12 wrzesnia 2014 roku oraz od 23 wrzesnia 2014 roku do 22 lipca
2015 roku, tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,
za ktéry na mocy art. 280 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 2 k.k. wymierzono
mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd orzekt rowniez o obowigzku
naprawienia szkody, zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w

sprawie na poczet orzeczonej kary oraz o kosztach procesu.

Od tego wyroku apelacje wnidst obrohca z urzedu oskarzonego, ktéry
podnidst zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 282 k.k. w zw. z art. 283 k.k.
przez jego niezastosowanie), btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy
przepisow postepowania (art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k.), majgcych wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a takze zarzut
razgcej niewspotmiernosci  (surowosci) wymierzonej oskarzonemu  kary
pozbawienia wolnosci. Apelujgcy wnidst o zmiane wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji i
uznanie, ze oskarzony dopuscit sie wymuszenia rozbdjniczego stanowigcego
wypadek mniejszej wagi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka
(-..), zmienit opis i kwalifikacje przypisanego czynu przyjmujac, ze oskarzony K. W.,
w okresie od 2 sierpnia 2015 roku do 4 sierpnia 2015 roku w M., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, grozgc P. U. pobiciem i pozbawieniem Zzycia,
grozgc mu pozbawieniem zycia jego rodziny, a takze grozgc mu spaleniem ,P. ”
doprowadzit go do niekorzystnego rozporzgdzenia swoim mieniem i wydania mu
pieniedzy w tacznej kwocie 1150 ztotych, przy czym czynu tego dopuscit sie w
ciggu 5 lat od odbycia kary tacznej 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wymierzonej wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w M. z dnia 16 grudnia 2005
roku, sygn. akt Il K (...), obejmujgcej miedzy innymi dwie kary jednostkowe po 2
lata pozbawienia wolnosci, wymierzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia
18 marca 2005 roku, sygn. akt Il K (...) za wystepki z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
157§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., ktorg to kare tagczng pozbawienia wolnosci odbyt w okresie od
9 grudnia 2010 roku do 27 pazdziernika 2013 roku, jak tez w ciggu 5 lat od odbycia
czesci kary tgcznej 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w M. z dnia 17 lutego 2011 roku, sygn. akt Il K (...), obejmujgcej
kare jednostkowg 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, wymierzong za
wystepek z art. 280 § 1 k.k.iart. 191 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., ktorg to czesc kary tgcznej pozbawienia wolnosci odbyt
w okresie od 27 pazdziernika 2013 roku do 12 wrzesnia 2014 roku oraz od 23
wrzesnia 2014 roku do 22 lipca 2015 roku,
i w konsekwenciji zmienit kwalifikacje prawng czynu przypisanego w ten sposoéb, ze
przyjat, iz czyn ten stanowi wystepek z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. Ponadto Sad drugiej instancji zmienit podstawe prawng wymierzenia
kary w ten sposodb, Zze za te podstawe przyjat art. 282 k.k. przy zastosowaniu art. 64
§ 2 k.k. i obnizyt wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 4 lat i 2
miesiecy, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego utrzymat w
mocy.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wniést obronca z urzedu

skazanego, podnoszgc zarzut razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktore



miato istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia, tj. obraze art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 455 k.p.k., polegajace na niedopuszczalnym orzeczeniu na niekorzysc
skazanego poprzez poczynienie nowych ustalen faktycznych, w wyniku ktérych
dokonano zmiany opisu zarzucanego czynu poprzez dodanie znamienia: ,w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej", a nastepnie niedopuszczalnej zmianie kwalifikacji
prawnej czynu na art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w sytuacji,
kiedy w sprawie wniesiono srodek odwotawczy jedynie na korzysc¢ skazanego.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy orzekt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k., sad odwotawczy moze orzec na niekorzysc
oskarzonego jedynie wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwotawczy,
oraz w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w $rodku odwotawczym, chyba ze $rodek odwotawczy nie pochodzi
od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw
albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow.
Warto w tym kontekscie zauwazyC, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz zmiang
niekorzystng dla oskarzonego jest bez watpienia modyfikacja polegajgca na takim
"uzupetnieniu" przez sad drugiej instancji okolicznosci faktycznych ustalonych przez
sad a quo, ktoéra pozwoli na stwierdzenie, ze zostaly wyczerpane znamiona
okreslonego czynu zabronionego i to nawet wtedy, gdy miatoby to finalnie
prowadzi¢ do skazania za czyn "korzystniej" zakwalifikowany niz ten, ktéry stanowit
podstawe skazania przez sad pierwszej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2019 r., IV KK 42/18, LEX nr 2677105, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2018 r., Il KK 92/18, LEX nr 2622314). Z tego wzgledu bez znaczenia dla
kwestii zasadnosci badanego zarzutu jest to, ze Sgd odwotawczy dokonat zmiany

opisu i kwalifikacji czynu przypisanego skazanemu, w konsekwencji skazujgc go za



wystepek o nizszym poziomie ustawowego zagrozenia karg i obnizajgc sam wymiar
kary.

Zasadniczym pytaniem jest natomiast to, czy Sgd odwotawczy, dokonujgc
zmiany kwalifikacji prawnej czynu z rozboju (art. 280 § 1 k.k.), na wymuszenie
rozbojnicze (art. 282 k.k.) wskazujac, ze K. W. swego czynu dopuscit sie w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, poczynit nowe ustalenie faktyczne, naruszajgc tym
samym, w realiach procesowych rozpoznawanej sprawy, zakaz reformationis in
peius? W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powyzsze ustalenie dotyczy
znamienia strony podmiotowej czynu w postaci motywacji sprawcy. W tym zakresie
Sad pierwszej instancji, przypisujgc skazanemu przestepstwo rozboju,
stanowigcego przeciez typ kwalifilkowany kradziezy, ustalit jego motywacje,
polegajgca na zaborze cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia (tyle ze przy uzyciu
tzw. Srodkdéw rozbodjniczych), co jest rownoznaczne z przysporzeniem, a zatem
osiggnieciem korzys$ci majgtkowej dla siebie. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze
motywacja polegajgca na celu przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej zawiera sie
W majgcym szerszy zakres znaczeniowy okresleniu motywacji jako celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, ktérg — zgodnie z art. 115 § 4 k.k. jest korzys¢ zaréwno dla
siebie, jak i dla kogo innego. Relacje miedzy analizowanymi okresleniami motywacji
sprawcy dobrze wida¢ na tle redakcji przestepstwa kradziezy programu
komputerowego, w odniesieniu do ktdérego, z uwagi na jego niematerialny
charakter, sprawca nie moze dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia, a tym
samym i chcie¢ dokonac przysporzenia w swoim majagtku przez objecie wtadztwa
nad rzeczg, lecz moze uzyskac¢ cudzy program komputerowy w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej. Konkludujgc, w swietle powyzszych rozwazan nalezy uznac,
ze Sad odwotawczy wskazujgc w zmodyfikowanym opisie czynu przypisanego
skazanemu, iz ten dziatat ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej’, nie dokonat
nowego ustalenia faktycznego, lecz jedynie w sposob bardziej ogodiny okreslit
motywacje skazanego, ktérg ustalit juz Sgd pierwszej instancji [,dziatajgc w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru (....) skradt na szkode pokrzywdzonego
pienigdze w tgcznej kwocie 1150 zt’, a kradziez - co oczywiste — jest to zabdér w
celu przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, jak stanowi art. 278 § 1 kk.,

natomiast art. 280 § 1 k.kk. méwi o kradziezy przy uzyciu srodkow w nim



wskazanych, a wiec juz w tym orzeczeniu Sgd Rejonowy ustalit, ze K. W. dziatajagc
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru skradt pienigdze i faktycznie osiggnat
korzys¢ majgtkowg w kwocie 1150 zi]. Nie doszto zatem do obrazy przez Sad
odwotawczy art. 434 § 1 k.k. w zw. z art. 455 k.p.k.

Oczywiste jest tez to, ze wbrew temu, co podnosi skarzgcy, Sad ad quem
mogt dokona¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu w kierunku przyjecia typu
przestepstwa zagrozonego tagodniejszg sankcjg. Warto przy tym, zauwazyc, ze
przeciez w apelacji obroncy K. W. wnioskowano o przyjecie, ze dopuscit sie on
wymuszenia rozbodjniczego (tyle, ze w typie uprzywilejowanym — art. 283 k.k.), nie
zas$ rozboju.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust.
3 pkt 1 wzw. z § 4 pkt 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U. z
2019 r., poz. 18).



