Sygn. akt IV KK 658/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A. M.

obwinionego z art. 95 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 kwietnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt IXKa [...],
uchylajgcego w czesci wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il W [...]

i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok w catosci oraz poprzedzajacy go
wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 11 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt Il W [...] w pkt. Il i lll i obwinionego A. M. uniewinnia

od popetlnienia zarzucanego mu w pkt. 2 wniosku o ukaranie



wykroczenia okreslonego w art. 95 kw. a kosztami

postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt

[l W [...], uniewinnit obwinionego A. M. od popetniania wykroczenia z art. 97 k.w.
wzw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, ktére polega¢ miato
na wyprzedzaniu na skrzyzowaniu (pkt | wyroku) oraz uznat tego obwinionego
za winnego tego ze w dniu 4 listopada 2016 r. w miejscowosci G., gm. W., woj. [...],
kierujgc pojazdem marki K. o nr. rej. [...] nie posiadat wymaganych przepisami
dokumentéw podczas kontroli drogowej w postaci dowodu rejestracyjnego
oraz prawa jazdy, tj. wykroczenia okreslonego w art. 95 k.w. i za to, na podstawie
tego przepisu, wymierzyt obwinionemu kare grzywny w kwocie 100 =z
(pkt 11 wyroku). Sad zasagdzit od obwinionego koszty postepowania (pkt Il wyroku).

Apelacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej ukarania za wykroczenie
okreslone w art. 95 k.k. (czyli rozstrzygniec z pkt Il i Il wyroku), wywiedli obwiniony
i jego obronca. Tres¢ zarzutdéw, jakie zostaty sformutowane w tych sSrodkach
jest nieistotna dla niniejszej sprawy na tym etapie, gdyz powodem wydania
przez Sad odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego byto uchybienie, ktére nie zostato
podniesione jako zarzut w ktorejkolwiek z apelacji.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r., w sprawie 0 sygn.
akt IX Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok w catosci i na podstawie art. 5§ 2 k.p.w.
w zw. z art. 1 § 1 k.w. oraz na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. umorzyt postepowanie
przeciwko obwinionemu A. M. o czyn okreslony w art. 95 kw., a kosztami
postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa (k. 150 akt).

Kasacje od powyzszego wyroku na korzys¢ obwinionego wniést Rzecznik
Praw Obywatelskich. Zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 62 § 3 k.p.w.,
polegajgce na wydaniu w stosunku do obwinionego wyroku umarzajgcego
postepowanie o przypisany mu czyn w sytuacji, gdy jego podstawe
prawng stanowita ujemna przestanka procesowa z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.
wzw. zart. 1 § 1 k.w., obligujgca Sgd do wydania wyroku uniewinniajgcego.

Podnoszgc ten zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidést o uchylenie



zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w O.,
w czesci skazujgcej A. M. zawykroczenie z art. 95 k.w. i uniewinnienie
obwinionego od popetnienia tego czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co powoduje,
przy uwzglednieniu jej kierunku, ze mogta zostaC rozpoznana na posiedzeniu
(art. 535 § 5 k.p.k. ww. z art. 112 k.p.w.).

Na wstepie jednak, jeszcze przed odniesieniem sie do sformutowanego
w kasacji zarzutu naruszenia prawa, nalezy wyjasnien jedng kwestie, ktora istotna
jest dla ustalenia zakresu orzekania przez Sgd odwotawczy, a w konsekwencji —
takze dla zakresu orzekania przez Sad Najwyzszy (art. 104 § 1 pkt 7
wzw.zart. 5§ 1 pkt 8 kpw. w zw. z art. 536 kpk. i art. 112 k.p.w.).
Z tresci sentencji zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad odwotawczy uchylit
.zaskarzony wyrok w catoséci’. Gdyby tak byto w rzeczywisto$ci, oznaczatoby
to, ze Sgd Okregowy orzekat z przekroczeniem granic zaskarzenia, nie majgc
ku temu dodatkowo podstaw w przepisach art. 104 k.p.w. czy art. 440 Kk.p.k.
wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. W niniejszej sprawie ani obronca, ani sam obwiniony
nie zaskarzyli bowiem wyroku Sadu Rejonowego w O. w czedci, w jakiej
uniewinniono obwinionego od popetnienia czynu okreslonego w art. 97 k.w.
w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym. W sprawie tej nie wniesiono
takze srodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego w odniesieniu do tej czesci
wyroku Sgdu a quo.

Uwazna lektura catego rozstrzygniecia Sadu Okregowego w K.
oraz pisemnych motywéw tego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad ten uchylit
zaskarzony apelacjami obwinionego i jego obroincy wyrok Sgadu pierwszej instancji
jedynie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o czynie okreslonym w art. 95 k.w.,
anie w catosci. Petna tres¢ zaskarzonego wyroku brzmi bowiem: ,uchyla
zaskarzony wyrok w catosci i na podstawie art. 5§ 2 kp.w. w zw. zart. 1§ 1 kw.
oraz na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. postepowanie przeciwko obwinionemu A. M.
0 przypisany mu czyn z art. 95 k.w. umarza, a kosztami postepowania w sprawie
obcigza Skarb Panstwa’. TresC rozstrzygniecia nastepczego (umorzenie

postepowania) dowodzi zakresu, w jakim orzekat Sgd odwotawczy (jedynie co do



rozstrzygniecia o czynie okreslonym w art. 95 k.w.) i wyklucza mozliwos¢ uznania,
ze intencjg Sadu Okregowego byto uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
a nie tylko w jego zaskarzonej czesci.

Powyzsze zastrzezenie pozwala przej$¢ do oceny sformutowanego w kasacji
zarzutu. Dokonane przez Sad odwotawczy ustalenie, Ze zachowanie oskarzonego
nie wypetnialo znamion typu wykroczenia okreslonego w art. 95 k.w.
(art. 5§ 1 k.p.t. 2 in principio k.p.w.) powinno byto skutkowa¢ w postepowaniu
odwotawczym zmiang wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnieniem obwinionego
od popetnienia czynu okreslonego w art. 95 k.w., a nie uchyleniem orzeczenia
Sadu Rejonowego w tej czesci i umorzeniem postepowania. Stwierdzenie
negatywnej przestanki procesowej, o jakiej mowa w art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.
po rozpoczeciu przewodu sgdowego powoduje bowiem koniecznos¢ wydania
wyroku uniewinniajgcego, a nie umarzajgcego postepowanie wykroczeniowe
(art. 62 § 3 k.p.w.). Umorzenie przez Sad odwotawczy postepowania w sprawie
0 wykroczenie w sytuacji, gdy powinien byt zapas¢ wyrok uniewinniajgcy w sposob
razgcy narusza wiec wskazany przepis, a uchybienie to miato istotny wplyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uchylit w catosci zaskarzony kasacjg wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 28 lutego 2018 r. oraz poprzedzajgcy go wyrok
Sadu Rejonowego w O. z dnia 11 pazdziernika 2017 r., w odniesieniu do czynu
okreslonego w art. 95 k.w. (pkt Il i Il wyroku) i, przyjmujgc poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne oraz dokonang wykladnie prawa materialnego oraz
uwzgledniajgc kierunek wniesionego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,
uniewinnit obwinionego A. M. od popetnienia zarzucanego mu w pkt. 2 wniosku
0 ukaranie czynu okreslonego w art. 95 k.w. W konsekwencji nalezato kosztami

postepowania w tej sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa.



