IV KK 65/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie H. O.

skazanego z art. 183 § 1 k.k. i art. 225 § 1 k.k.

oraz G. O.

skazanej z art. 183 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 kwietnia 2026 r.,

whniosku obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2025 r. w sprawie VI Ka 794/24, Sgd Okregowy w
Gliwicach utrzymat w mocy, zaskarzony apelacjg obrohcy oskarzonych, wyrok
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 kwietnia 2024 r., IX K 1321/20, orzekajacy
m.in. wobec G. O. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zas wobec H. O.

kare tgczng roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje na korzys¢ skazanych wnidst obronca, ktory zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 41 § 1 k.p.k. oraz art.
91 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust 1 EKPCz w zw. z art. 47 KPP w zw. z
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art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
2016/343, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, jednoczesnie skutkujgce
wydaniem zaskarzonego wyroku w realiach bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a nadto razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 183
§ 1 k.k. Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie G. O. i H.
O. od popetnienia czynu z art. 183 § 1 k.k. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Skarzgcy wnidst nadto o wstrzymanie

wykonania orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Wyjatkowy charakter instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia, jako
odstepstwa od zasady jej wykonania z chwilg uprawomocnienia, odnosi jej
ograniczone stosowanie do m.in. nieodwracalnie niekorzystnych dla skazanego

skutkéw, ktére mogg wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane.

Aktualno$¢ zachowuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie
nieodwracalne, nastepstwa (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2003 r., IV KK 347/03, czy z dnia 20 pazdziernika 2022 r., || KK 473/22).
Tego rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢ wowczas, gdy juz pobiezna analiza
wniesionej kasacji Swiadczy o jej zasadnosci, a tym samym o Kkoniecznosci
uchylenia zaskarzonego nig wyroku. Wtedy bowiem dochodzi do sytuacji, w ktérej
skazany odbywatby kare, ktéra ze wzgledu na charakter i wage uchybien nie

powinna by¢ wykonywana.

Mimo wagi podniesionych zarzutéw, a w szczegolnosci tego, ktdéry zwigzany jest
obsadg sadu, ich zasadnos$¢ nie jest na tyle oczywista, by przetamaé zasade

nakazujgcg wykonanie orzeczenia po jego uprawomocnieniu.

Przeprowadzona ocena zarzutdow kasacyjnych ma charakter wstepny, zwigzany z

kwestig wstrzymania wykonania orzeczenia i nie przesgdza o kierunku
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ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, ktore musi byC poprzedzone pogtebiong

analizg i oceng argumentacji przedstawionej w kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.J]

[r.g.]



