Sygn. akt IV KK 65/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 31 marca 2015 r.,

sprawy D. K. skazanego z art. 280 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 12 czerwca 2014 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.,

z dnia 12 listopada 2013 r.,

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego D. K. kosztami sadowymi za
postepowanie kasacyjne, w tym rowniez w zakresie nieuiszczonej
optaty od kasaciji;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. J., Kancelaria
Adwokacka, kwote 442, 80 zt (czterysta czterdziesci dwa i 80/100
ztotych), w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 12 listopada 2013 r., D. K. zostat uznany
za winnego popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k.

w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazany na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzeczono wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz B. A. kwoty 95 zt oraz na rzecz M. S.
kwoty 45 zt.

Wyrok skazujgcy w tej sprawie obejmowat takze wspoétdziatajgcg z D. K.
wspotoskarzong E. M.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obrohcy oskarzonych D. K. i E. M. Po
rozpoznaniu wniesionych apelacji, wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r., Sad
Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg obronca skazanego D. K., zarzucajgc
obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a to: art. 438 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k., poprzez pominiecie okolicznosci spotkania swiadkow [...] z pokrzywdzong B.
A. w jej mieszkaniu, na drugi dzien po dokonanym rozboju na pokrzywdzonych. Jak
podnosi sie w kasacji, wowczas mogto dojs¢ do ustalenia jednej wspdlnej wersiji
wydarzen.

Podnoszgc te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej, wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego D. K. okazata sie oczywiscie bezzasadng i
podlegata oddaleniu w trybie z art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza zarzutéw kasacyjnych oraz argumentow przywotanych w ich
uzasadnieniu wskazuje, ze skarzgcy w istocie zmierzat do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji — i
zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli apelacyjnej przez sagd odwotawczy —
oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zarzuty kasacyjne
stanowig powielenie zarzutow apelacyjnych, podobnie jak i podniesione na ich
uzasadnienie argumenty. W efekcie jej autor stara sie doprowadzi¢ do poddania
ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad

Rejonowy. W tej sytuacji, nalezy z calg mocg podkresli¢, ze postepowanie



kasacyjne nie moze stanowiC powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest
tzw. trzecig instancjg, ktéra stuzy kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych
orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej instancji. Z istoty samej kasacji wynika
przeciez, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sad
Najwyzszy ponownej oceny dowodow, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen
faktycznych.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjgc, aby sady obu
instancji naruszyty dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to orzeczenia
Sadu odwotawczego, ktory nie dokonywat zadnej zmiany ustalen faktycznych sgdu
pierwszej instancji, skoro utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Sam fakt, iz przyjete
przez Sady zatozenia dowodowe nie odpowiadajg subiektywnym oczekiwaniom
skazanego nie jest wystarczajgcy do skutecznego podnoszenia zarzutu ztamania
zasady swobodnej oceny dowodow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2013 r., Il KK 100/13, Lex Nr 13118204).

Podobnie nalezy oceni¢ podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przepisu
art. 410 k.p.k. Fakt, Ze ocena materiatu dowodowego nastgpita w sposdb odmienny
od oczekiwan strony, nie moze stanowi¢ o naruszeniu tego przepisu. Do takiego
naruszenia doszioby tylko wtedy, gdyby Sad | instancji wydajgc wyrok opart sie
jedynie na czesci zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego. Wowczas
nalezatoby jednak uzna¢, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektéore dowody nie
stanowity podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyt i odrzucit na
ptaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2014 r., Il KK 17/14, LEX Nr 1425048; z dnia 21
stycznia 2015 r., V KK 276/14, LEX Nr 1622349).

Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji, Sad pierwszej instanciji
dokonat witasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami postepowania karnego oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw, wyciagnat z niej trafne wnioski, zas te
analize Sad odwotawczy w peini zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadg
prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego. Sad
Rejonowy poddat bowiem drobiazgowej analizie wyjasnienia oskarzonego D. K.,

wspotoskarzonej E. M. oraz zeznania wszystkich $wiadkow. Wskazat tez Sad,



ktérym dowodom i w jakim zakresie dat wiare i czynit na ich podstawie ustalenia
faktyczne, a ktore odrzucit jako nieprzekonujgce — i z jakich powodow tak postgpit.

Autor kasacji sugeruje, jakoby podstawg przyjecia przez Sad Rejonowy
sprawstwa oskarzonego D. K. byty zeznania pokrzywdzonej B. A., poparte
zeznaniami pokrzywdzonego M. S. oraz relacjg swiadkow [...], ktorzy ustalili
wspolng wersje wydarzen przed przestuchaniem ich na rozprawie sgdowej. Nalezy
wiec podkresli¢, ze chociaz dowody te zostaty uwzglednione przez Sad | instancji,
nie byly przeciez jedynymi swiadczgcymi przeciwko oskarzonemu. Nie ma tez racji
obronca wywodzgc, ze w/w osoby ustality wspolng wersje wydarzen. Analizujgc
zeznania swiadkéw, Sad Rejonowy wyraznie wskazat, ktére z tych zeznan i w jakim
zakresie byly podstawg ustalen faktycznych. Nie umkneto uwadze Sadu, ze w
trakcie zdarzenia pokrzywdzona B.A. byla pod wptywem alkoholu, ktéra to
okolicznos¢ mogta wptyng¢ na proces spostrzegania i zapamietywania zdarzen (str.
15 uzasadnienia wyroku). Oceniajgc jej zeznania, Sad brat jednak pod uwage, ze
pokrzywdzona relacjonowata w sposob logiczny i konsekwentnie przedstawiata
jedng wersje wydarzen, zarowno, co do okolicznosci spotkania, jak réwniez jej
pobicia (str. 16 uzasadnienia). Analizujgc wszystkie dowody, w tym zeznania
swiadkéw [...], trafnie Sad wykazat, ze fakt, iz osoby te odwiedzity pokrzywdzong
dzieh po zdarzeniu, nie wptyngt na wiarygodno$¢ zeznan swiadkow i okolicznos¢ ta
nie miata bezposredniego zwigzku z czynem zarzucanym oskarzonym. W
odniesieniu natomiast do zeznan swiadka B. B. wskaza¢ nalezy, co zdaje sie
zupetnie pomija¢ autor kasacji, ze Sad w ogodle nie wigczyt tych zeznan do
podstawy ustalen faktycznych. Relacja tego $wiadka dotyczyta jedynie okolicznosci
jej zwigzku z M. L. i nie wnosita do sprawy nowych informaciji (str. 24 uzasadnienia).

Niezasadny jest zarzut skarzgcego, jakoby Sad odwotawczy naruszyt norme
art. 433 § 2 k.p.k. i nie rozwazyt wszystkich wnioskoéw i zarzutéw podniesionych w
apelacji obroncy.

Wbrew sugestiom obroncy, nie mozna utozsamia¢ faktu nie podzielenia
zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu, z brakiem ustosunkowania sie do
niego. Motywy kasacji wskazujg, ze jej autor prezentujgc wtasng ocene dowodow

opartg na ich jednostronnej analizie, polemizuje z ustaleniami faktycznymi i



ocenami wiarygodnosci dowodoéw wskazujgcych na sprawstwo skazanego w
omawianym zakresie.

Nalezy rowniez przypomniec€, iz stopien szczegétowosci rozwazan Sagdu

odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad | instancji.
Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez
reguty z art. 7 k.p.k. to wowczas Sgd odwotawczy zwolniony jest od
drobiazgowego odnoszenia sie do =zarzutow apelacji, kwestionujgcych w
rzeczywistosci takg ocene.
W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie gtdwnych powodow nie podzielenia
zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegdtow uzasadnienia wyroku Sgdu
pierwszej instancji. W sprawie niniejszej Sgd odwotawczy w catosci zaakceptowat
ustalenia faktyczne Sadu | instancji oraz dokonang przez ten Sgd ocene zebranego
materialu dowodowego, podkreslajgc jej wszechstronnosé. W konkluzji stwierdzit
Sad Okregowy — ,Z tresci kazdej apelacji wynika, ze starajg sie budowac
alternatywne wersje wydarzen. W ten sposob probujg wykazac, ze sprawcg zaboru
telefonéw mogt by¢ ktos inny niz oskarzeni. Rozumowanie apelacji idgcych w tym
kierunku ma jednak charakter spekulowania dowodami | opierania Ssie na
przypuszczeniach, w sytuacji, gdy jak powyzej wykazano zwarta i logiczna wymowa
dowodobw jednoznacznie przekonuje, ze oskarzeni popetili zarzucany im czyn na
szkode pokrzywdzonej B. A.” (str. 12 uzasadnienia).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego D. K. w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako
oczywiscie bezzasadng.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego. O
wynagrodzeniu dla obroncy skazanego, adwokat |. J., za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji, rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.






