Sygn. akt IV KK 648/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 maja 2020 r.,
sprawy D. O.

skazanego z art. 288 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G., Kancelaria
Adwokacka w K. kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa 80/100)
zt za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3) zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 8 stycznia 2018 r., Il K (...) uznat D. O.

za winnego tego, ze w dniu 18 maja 2016 r. w K. dokonat uszkodzenia pojazdu
marki O. o numerze rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powioki lakierniczej i
wgniecenie powioki blacharskiej pokrywy silnika, rozbicie dwdch reflektorow

przednich, rozbicie lusterka lewego, powodujgc tym szkode w wysokosci 6415,81



ztotych na rzecz C. S.A. V. z/sw W. iB. O, ina podstawie art. 288 § 1 k.k. skazat
oskarzonego na 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje ztozyli: obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze
oskarzony dopuscit sie przypisanego czynu, mimo ze brak jest dowodow jego
sprawstwa i winy, po czym wniést o jego uniewinnienie albo uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucit m.in. ,obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 46
§ 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie orzeczenia wzgledem
oskarzonego D. O. na rzecz C. S.A. V. siedzibg w W. obowigzku naprawienia
szkody w wysokosci 6.415,81 ztotych, w sytuacji, w ktérej wobec naprawienia przez
wskazang spotke wyrzgdzonej w dniu 18 maja 2016 roku przez D. O. szkody,
jak réwniez wobec ztozenia przez C. S.A. V. z siedzibg w W. wniosku o uznanie
za pokrzywdzonego oraz naprawienie szkody, jej orzeczenie byto na gruncie art. 46
§ 1 k.k. obligatoryjne.”

Skarzacy wniést o zmiane wyroku przez orzeczenie na podstawie art. 46 §
1 k.k. od oskarzonego na rzecz ubezpieczyciela kwoty 6.415,81 zt

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r., IV Ka (...), Sgd Okregowy w K. zmienit
zaskarzony wyrok m. in. w ten sposéb, ze dodat punkt o brzmieniu: ,na mocy art.
46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. O. s$rodek kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzanej przestepstwem przypisanym w pkt |
wyroku poprzez zaptate na rzecz C. TU. S. A. V. z siedzibg w W. kwoty 6.415,81
zt (szes$¢ tysiecy czterysta pietnascie ztotych i 81/00) zt”.

W kasacji obronca skazanego zarzucit :

,1) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mieé istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutu zawartego w apelacji obroncy
skazanego, a w konsekwencji:
razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a to art. 46 § 1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. kodeks karny
(dalej ,kk”), poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji braku podstaw do jego

zastosowania.



Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zarzutow

kasacji wskazanych w punkcie 1 powyzej (...) :

2) razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a to art. 46 § 1 kk w zw. z art. 51 §1 k.p.k., polegajace
na przyjeciu przez Sad |l instancji, iz w stanie faktycznym sprawy zaszly
przestanki  obligatoryjnego  orzeczenia  wobec  skazanego  srodka
kompensacyjnego, tj. przyjeciu, ze pokrzywdzony C. TU S.A. V. ztozyt wniosek o
orzeczenie srodka kompensacyjnego, o ktérym mowa w art. 46 §1 kk, w sytuac;ji
gdy ztozenie takiego wniosku nie zostato prawidtowo udokumentowane.”

Obronca w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whioskowi prokuratora nie mozna odmaowic stusznosci.

W kasaciji w rzeczywistosci sformutowano dwa zarzuty.

Pierwszy, to naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., przez nienalezyte
rozwazanie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, co wynika jednak dopiero
z uzasadnienia kasacji. Argumentacja tam zawarta jest jednak chybiona.
Sad odwotawczy nie tylko odwotat sie do oceny materialu dowodowego dokonanej
przez Sad | instancji, wskazujgcej na sprawstwo oskarzonego (s. 5 — 6 i 9 jego
motywow), ale rowniez podat, dlaczego trafne jest rozstrzygniecie Sadu | instancji
(zob. s. 10 uzasadnienia Sgdu Okregowego). Bezpodstawny zatem jest zarzut
naruszenia art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. Nie jest zadaniem Sadu kasacyjnego
ponowne ocenianie dowodow do czego faktycznie dgzy kasacja, skoro nie
stwierdzono zarzucanych uchybien.

Drugi zarzut wytyka naruszenie prawa materialnego w postaci art. 46 § 1 k.k.
Zarzut ten jest niezasadny dlatego, ze w istocie w kasacji nie kwestionuje sie prawa
ubezpieczyciela do odszkodowania, czyli faktu, ze pokryt on szkode, a zatem
uprawnienia wynikajgcego z art. 49 § 3 k.p.k., lecz podnosi sie brak umocowania
osoby wskazanej na k. 111 (kopia — k. 101) do wystepowania w imieniu

ubezpieczyciela. Rzeczywiscie, brak jest petnomocnictwa do dziatania w imieniu



ubezpieczyciela tej wtasnie osoby. Doszto zatem do razgcego naruszenia, ale art.
51 § 2 k.p.k. Skarzagcy nie wykazat jednak, ze mogto ono miec istotny wptyw na
tres¢ wyroku. Jak wspomniano, faktem niewatpliwym jest pokrycie szkody przez
ubezpieczyciela (C. S.A.). Istniata wiec podstawa do $wiadczenia
kompensacyjnego na podstawie art. 46 § 1 k.k. Niepewnos¢ co do umocowania
osoby wskazanej na k. 111 mogta skutkowac orzeczeniem obowigzku naprawienia
szkody ztej samej podstawy prawnej (fakultatywnie), bez potrzeby weryfikacji
petnomocnictwa. Po przesgdzeniu sprawstwa i winy oskarzonego, a wiec uchyleniu
wyroku jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia wydanego na podstawie art. 46 § 1
k.k. (jak zadat skarzacy), Sad odwotawczy wezwatby tylko do przedstawienia
dokumentu umocowania do dochodzenia roszczenia w imieniu ubezpieczyciela. Po
uzupetnieniu tego braku Sad zobligowany bytby do ponownego orzeczenia
obowigzku naprawnienia szkody na rzecz ubezpieczyciela na tej samej podstawie —
z art. 46 § 1 k.k.

Z wszystkich przytoczonych wyzej wzgledow oddalono kasacje jako

oczywiscie bezzasadna.



