Sygn. akt IV KK 647/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 maja 2022 r.,
sprawy W. K.

skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w C.
z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I K [...],

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) kosztami procesu za postepowanie kasacyjnego obcigzyé¢

Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. Il K [...], Sad
Okregowy w C. uznat W. K. za winnego popetnienia czynéw zakwalifikowanych z
art. 280 § 1 i § 2 k.k., wymierzyt mu kary jednostkowe, a nastepnie kare tgczng
pozbawiania wolnosci w wymiarze 10 lat, zobowigzat go do naprawienia szkdd
wyrzgdzonych przestepstwem, a takze zwolnit od obowigzku ponoszenia wydatkow

zwigzanych z postepowaniem.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry zarzucit



mu: naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1
ust. 4 k.p.k.; art. 117 § 2 k.p.k.; art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k;;
art 7 k.p.k., art. 7w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 186 § 1 k.p.k.; art. 7 w zw. z art. 410
k.p.k.. Obronca sformutowat w apelacji réwniez zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych; wymierzenie oskarzonemu razgco surowej kary w odniesieniu do
czynéw z pkt VIl i VIl zaskarzonego wyroku, bez uwzglednienia dyrektyw wymiaru
kary z art. 53 § 1 i 2 k.k.; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 § 1 k.k. w zw. z
art. 280 § 1 k.k., art. 91 § 2 k.k. oraz 35a k.k.

Sad Apelacyjny w [...], Wydziat Il Karny wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r.,
sygn. akt Il Aka [...], po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego,

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony w catosci kasacjg przez obronce

skazanego na jego korzysc. Obronca zarzucit mu:

1. Naruszenie przepisdOw postepowania w stopniu razgcym, a to art. 458
k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 ust. 4 k.p.k. poprzez uznanie
ze jego niezastosowanie w postepowaniu przygotowawczym prowadzgce do
oparcia Wyroku pierwszoinstancyjnego na czynnos$ciach przeprowadzonych ze
Skazanym bez udziatu obroncy, ktérego obecnos$¢ byta obowigzkowa z uwagi na
zachodzgcg uzasadniong watpliwosé, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala
na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposdéb samodzielny oraz

rozsadny, nie miato znaczenia dla udowodnienia winy Skazanego;

2. Naruszenie przepisow postepowania w stopniu razgcym, a to art. 458
k.p.k. oraz 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. poprzez uznanie za
dopuszczalne oparcia ustalen faktycznych Wyroku Sagdu | instancji na
przeprowadzonych czynnosciach w postaci przestuchania Skazanego w dniu 12
marca 2019 r. przez Prokurator oraz czynnosci eksperymentu procesowego w dniu
12 i 13 marca 2019 r. bez zawiadomienia i udziatu obroncy pomimo obligatoryjnosci

tego zawiadomienia;



3. Naruszenie przepiséw postepowania w stopniu razgcym, a to art. 458
k.p.k. oraz 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., 4 k.p.k. i
410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie zasadnego zarzutu apelacji w tym zakresie
oraz nierozpoznanie istoty zarzutu w pozostatym zakresie, podczas gdy
niezastosowanie powyzszych przepiséw i niepowotanie przez Sgdy obu instancji
biegtych z zakresu antroposkopii, biegtych z zakresu traseologii oraz biegtych
psychiatréw i psychologa, doprowadzito do naruszenia obligatoryjnych przepisow
postepowania i czynienia przez sady ustalen z zakresu wiadomosci specjalnych i
tak:

1. Opinia biegtych psychiatréw byta niezbedna w celu ustalenia czy Skazany w
okresie pomiedzy zatrzymaniem, a badaniem przez biegtych psychiatrow
mogt samodzielnie uczestniczy¢ w postepowaniu karnym i prowadzié¢
rozsgdng samodzielng obrone i w efekcie mozliwym byto dokonywanie z nim
czynnosci procesowych w dniach 12 i 13 marca 2019 r., bowiem zalegajgca
w aktach postepowania opinia biegtych nie odpowiada na te zagadnienia;

2. Opinia biegtych psychiatréw byta niezbedna w celu ustalenia czy Skazany
podejmujgc probe samobodjczg w dniu 14 marca 219 r. dziatat pod wptywem
silnego wzburzenia lub byt w stanie wytgczajgcym swiadomosé, co bytoby
wskazowkg dla ustalen stanu zdrowia Skazanego w dwoch dniach
poprzedzajgcych probe, bowiem zalegajgca w aktach postepowania opinia
biegtych nie odpowiada na te zagadnienia;

3. Opinia biegtych psychiatréw byta niezbedna w celu ustalenia czy Skazany w
okresie 11 lat przestepczej dziatalnosci kazdorazowo dokonywat
zarzucanych mu czynéw bedac w petni poczytalnym, bowiem zalegajgca w
aktach postepowania opinia biegtych nie odpowiada na te zagadnienia,

4. Opinia biegtych psychiatrow i psychologa byta niezbedna w celu ustalenia
jakie motywy legly u podstaw podjecia przez Skazanego dziatalnosci
przestepczej oraz ustalenia czy Skazany jest osobg zdemoralizowang, co
miatoby determinujgce znaczenie dla zastosowania dyrektyw wymiaru kary,
bowiem zalegajgca w aktach postepowania opinia biegtych nie odpowiada

na te zagadnienia,;



Opinia biegtego z zakresu antroposkopii i porownania wizerunku osob byta
niezbedna w celu odpowiedzi na pytanie czy wizerunek przedstawiony na
zachowanych nagraniach z monitoringu w przypadku czynéw z pkt od | do IV
Wyroku SO jest wizerunkiem Skazanego czy tez innej osoby, co pozwolitoby
wykluczy¢ sprawstwo Skazanego (art. 4 k.p.k.);

Opinia biegtego z zakresu antroposkopii i porownania wizerunku osob byta
niezbedna w celu odpowiedzi na pytanie czy wizerunek przedstawiony na
zachowanych nagraniach z monitoringu w przypadku czynéw z pkt od | do IV
Wyroku SO jest wizerunkiem tej samej osoby w kazdym z przypadkow, co
pozwolitoby wykluczy¢ sprawstwo Skazanego (art. 4 k.p.k.);

Opinia biegtego z zakresu traseologii byta niezbedna w celu ustalenia czy
zabezpieczone w odniesieniu do czynéw z pkt | i Il Wyroku SO $lady
nalezaly do Skazanego czy tez innej osoby, co pozwolitoby wykluczyé
sprawstwo Skazanego (art. 4 k.p.k.);

Opinia biegtego z zakresu traseologii byta niezbedna w celu ustalenia czy
zabezpieczone w odniesieniu do czynéw z pkt | i Il Wyroku SO $lady
nalezaly do jednej osoby, co pozwolitoby wykluczyé sprawstwo Skazanego
(art. 4 k.p.k.).

Naruszenie przepisow postepowania w stopniu razgcym, a to art. 458 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie swobody oceny dowodow
dokonanej wbrew zasadom prawidiowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego w zakresie oceny zeznan swiadkow: T.
S.,A. O, G. B., M. C., w przedmiocie ich depozycji jakoby Skazany nie zgdat
udziatu obroncy i godzit sie na prowadzenie czynnosci bez jego udziatu;
Naruszenie przepisbw postepowania w stopniu razgcym, a to art. 458 k.p.k.
oraz 433 § 2 k.pk. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzyganie
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ Skazanego polegajgce na
przyjeciu, ze sprzecznosci i roznice w dziataniu sprawcow poszczegodlnych
napadéw $wiadczg o zmianie sposobu dziatania Skazanego, nie zas o
wielodci sprawcéw oraz na przyjeciu, ze sprzecznosci w zeznaniach
policjantéw swiadczg o odmiennym sposobie zapamietywania zdarzen przez

rézne osoby, a nie o przeinaczaniu opisu faktéw na niekorzys¢ Skazanego;



1. Naruszenie przepisow postepowania w stopniu razgcym, a to art. 458 k.p.k.
oraz 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie swobody
oceny wyjasnien Skazanego znajdujgcych oparcie w innych materiatach
dowodowych, poprzez uznanie za niewiarygodne wyjasnien co do zgdania
udziatu obroncy i braku zgody Skazanego na prowadzenie czynnosci pod
jego nieobecnos¢;

2. Naruszenie przepisow postepowania w stopniu razgcym, a to art. 458 k.p.k.
oraz 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 5 § 1 i art. 7 k.p.k. poprzez uznanie przez
Sad Apelacyjny za Sgdem Okregowym, ze wina Skazanego co do rozboju w
Nysie w 2010 r. zostata udowodniona podczas gdy w materiatach
postepowania zgromadzonych w sprawie nie ma choc¢by jednego dowodu na
te okolicznosg;

3. Naruszenie przepisow postepowania w stopniu razgcym, a to art. 458 k.p.k.
w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. poprzez niewziecie pod uwage uwzglednionego
przez Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy informaciji
pozyskanych przez $wiadka A. O. od J. K., ktéora odmowita skfadania
zeznan, co miato wptyw na ocene przez Sady obu instancji wiarygodnosci

wyjasnien Skazanego;

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego Wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutow kasacji podkresli¢ nalezy, ze mimo iz w
badanej sprawie doszto do naruszenia art. 79 § 1 ust. 4 k.p.k. w postepowaniu
przygotowawczym, to wskazane uchybienie nie przenikneto do postepowania
sgdowego. Dla takiej jego oceny znaczenie miat fakt, ze ze sporzgdzonej w sprawie

opinii biegtych wynikato, iz te watpliwosci nie znalazty potwierdzenia w stanie



psychicznych oskarzonego. Poza tym, przekazane przez niego podczas tego
przestuchania informacje znalazty posrednie potwierdzenie w protokole
przeszukania wynajmowanego garazu, w ktérym znaleziono przedmioty
odpowiadajgce opisowi przedmiotdéw uzytych podczas przestepstw na szkode
bankow, co do popetienia ktorych skazany wycofat sie z przyznania do winy.
Potwierdzaty je rowniez zeznania P. Z., M. P., wyciag z konta bankowego
potwierdzajgcego dokonanie wptaty na cel charytatywny. Z kolei wersja, jakoby te
wyjasnienia zostaty wymuszone przez policjantdow, nie znajduje potwierdzenia w
realiach badanej sprawy. Skazany nikomu nawet nie wspomniat o tym, Zze
wyjasnienia zostaty na nim wymuszone, mimo tego, ze bezposrednio po
przestuchaniu miat kontakt z prokuratorem. Temu zarzutowi skarzgcego wiele
miejsca poswiecit Sad | instancji, ktéry przedstawit takze inne okolicznosci
zaprzeczajgce twierdzeniom podnoszonym przez oskarzonego. Sad Najwyzszy

podziela to stanowisko.

Pozostate zarzuty kasacyjne rowniez sg oczywiscie bezzasadne. Stanowig
one powtorzenie niektérych zarzutéw apelacyjnych, do ktérych odniést sie Sad I
instancji w sposob spetniajagcy wymogi z art. 457 § 3 k.p.k. Jesli chodzi o
rozbudowany zarzut 3 kasacji dotyczacy braku powotania wymienionych w tym
zarzucie biegtych, to stusznie zwréocit uwage Sad odwotawczy, ze uptyw czasu od
popetnionych przez oskarzonego przestepstw sprawia, iz takie opinie nie mogtyby
udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczgce podobienstwa skazanego. Wptyw na to
ma réwniez dgzenie przez niego do zmiany swojego wyglgdu w czasie popetniania
kolejnych przestepstw. Jesli chodzi o zbadanie jego poczytalnosci w czasie
popetnianych wczesniej przestepstw przez okres 11 lat wstecz, to pomijajgc
trudnosci w ustaleniu jego stanu tempore criminis, w badanej sprawie - wobec
rozstrzygniecia watpliwosci dotyczacych poczytalnosci oskarzonego w czasu
ostatniego przestepstwa - nie byto podstaw do twierdzenia o watpliwosciach co do
poczytalnosci sprawcy. Pozostate okolicznosci takie jak stopien demoralizacji
oskarzonego nie stanowig natomiast okolicznosci, dla stwierdzenia ktérych

potrzebne sg wiadomosci specjalne.



Sad odniost sie takze do oceny zeznan $Swiadkéw przeprowadzajgcych
przestuchanie i eksperyment procesowy pod nieobecnos$¢ obroncy odnoszac sie
przy tym do zarzutu sformutowanego przez obronce, ze wymusili oni na skazanym
przyznanie sie do wskazanych w wyjasnieniach przestepstw. Oprécz wymienionych
wczesniej okolicznosci przemawia przeciwko temu takze obiektywizm tych
Swiadkow, ktorzy podali réwniez okolicznosci, o ktorych musieli sie dowiedzie¢ od
skazanego i ktore znalazly potwierdzenie w wyciggu z rachunku bankowego, a
mianowicie wpfacie pieniedzy na cel charytatywny z powodu wyrzutéw sumienia
skazanego. Co wiecej, skazany do niektorych czynow, o ktore byt pytany, nie
przyznat sie i czyny te nie zostaly mu przypisane. Dlatego uzasadnione byto
uznanie ich zeznan, zgodnie z ktérymi skazany nie zgdat podczas omawianego
przestuchania i eksperymentu procesowego udziatu obroicy, za wiarygodne. Tym
samym istniaty podstawy do uznania za niewiarygodng przeciwnej wersji

skazanego.

Odnoszac sie do kolejnego (5) zarzutu kasacji, to zmiany w sposobie
zachowania skazanego podczas popetniania kolejnych przestepstw stusznie
ocenione zostaty przez Sady jako wynik ewolucji jego sposobu dziatania.
Stopniowo zdobywat wiekszg pewnosc¢ siebie, wydtuzat czas napaddéw, co w
konsekwencji doprowadzito do jego ujecia. Z kolei réznice w zeznaniach swiadkow,
ktére nie dotyczg zasadniczych kwestii, majg charakter marginalny, Swiadczg wrecz
o ich wiarygodnosci. Stanowig one bowiem rezultat naturalnych procesow

zacierania w pamieci szczegotow zdarzenia.

Odnosnie do rozboju w N., to ustalenia w przedmiocie sprawstwa skazanego
opierajg sie przede wszystkim na jego wyjasnieniach (k. 265b — Il tom). Odnoszgc
sie do wczesniejszych zarzutdw, przyzna¢ nalezy, ze te wyjasnienia zostaty
ztozone pod nieobecnos¢ obroncy w sytuacji, gdy skazanemu przystugiwata
wowczas obrona obligatoryjna, ale wydaje sie, ze w badanej sprawie istniejg
podstawy do stwierdzenia, ze to uchybienie nie miato wplywu na tres¢ wyroku.
Natomiast jesli chodzi o oparcie ustaleh na wiedzy o zeznaniach zony skazanego,

ktora odméwita sktadania zeznan, to Sad Il instancji stusznie przyznat, ze doszto do



naruszenia prawa, ale zeznania zony skazanego nie miaty znaczenia dla sprawy,
gdyz nie miata ona wiedzy o jego dziatalnosci przestepczej.

Na koniec wypada jeszcze przypomnie¢ (o czym zdaje sie zapominac¢ skarzgcy),
ze — stosownie do treéci art. 523 § 1 kpk — podstawg kasacji moze by¢ tylko, obok
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., ,inne razgce naruszenie prawa, ktore
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”. Przy czym — zgodnie z
art. 526 § 1 k.p.k. to skarzgcy ma wykazac¢ zaistnienie obu tych , kumulatywnie
wymaganych cech, zgtaszanych przez siebie w kasacji uchybien. Nie kazde wiec
uchybienie prawu (o ile nie jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439
k.p.k.) przez sad odwotawczy kwalifikuje sie do uznania za skuteczng podstawe
kasacji. Przede wszystkim musi by¢ ono ,razgce”, a wiec jaskrawe, rzucajgce sie
wrecz w oczy, oczywiste, a przy tym takie, ze mogto mie¢ wplyw — i to nie
jakikolwiek- ale istotny na tres¢ zaskarzonego wyroku. Bez wykazania mozliwosci
az takiego wptywu (konkretnymi, umocowanymi w realiach rozpoznawanej sprawy
uchybieniami) nawet razgce uchybienie nie moze by¢ potraktowane jako skuteczna
podstawa kasacji. Nadto funkcjg kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
nie jest dublowanie juz przeprowadzonej kontroli odwotawczej, nie inicjuje ona
takze kolejnej kontroli instancyjnej. A zwazywszy na tre$¢ zarzutéw kasacji oraz
uzytg w zwigzku z nimi w uzasadnieniu skargi argumentacje, wydaje sie, iz intencjg

skarzgcego byto przypisanie kasacji takiej wtasnie funkcji..

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

a.s.



