Sygn. akt IV KK 647/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie P. F.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2020 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
P. F. zostat oskarzony o to, ze:

- w okresie od dnia 24 maja 2012 r. do dnia 25 sierpnia 2014 r. w K. znecat sie
psychicznie i fizycznie nad swojg zong K. P. w ten sposob, ze wszczynat awantury
w trakcie ktorych wyzywat jg stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozit
pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciata, ponizat, szantazowat, zastraszat,
szarpat, popychat, uderzat rekami i piesciami po twarzy i catym ciele, szarpat za
wiosy, uderzat gtowg o podtoge, przyciskat do podtogi i tam sitowo przytrzymywat, a
w szczegolnosci:

- w dniu 8 marca 2014 r. wielokrotnie uderzat jg rekami i piesciami po gtowie w
wyniku czego doznata obrazen ciata w postaci sttuczenia powtok miekkich twarzy w



okolicy oczodotowej i jarzmowej po stronie lewej oraz podbiegniecia krwawego
podspojowkowego w oku lewym, a obrazenia te naruszyty prawidiowe
funkcjonowanie uszkodzonych narzgdéw ciata na czas trwajgcy ponizej 7 dni,

- a nadto w okresie j.w. przemocg polegajgcg na szarpaniu i przytrzymywaniu za
wilosy , trzymaniu za nadgarstki , przedramiona i nogi, biciu po gtowie oraz
przygniataniu catym ciatem wielokrotnie doprowadzit K. P. do obcowania
piciowego, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i art. 197 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K
(...) oskarzony zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia z tym, iz w opisie czynu po stowach ,w ten sposob, ze” dodano
stowa ,w szczegoélnosci” a nadto zamiast stow ,i tam sitowo przytrzymywat, a w
szczegolnosci” wpisano stowa ,i tam sitowo przytrzymywat, a nadto” oraz
wyeliminowano z opisu czynu nastepujgcy fragment ,a nadto w okresie j.w.
przemocg polegajgcg na szarpaniu i przytrzymywaniu za wiosy, trzymaniu za
nadgarstki, przedramiona i nogi, biciu po gtowie oraz przygniataniu catym ciatem
wielokrotnie doprowadzit K. P. do obcowania ptciowego” i zakwalifikowat opisany
czyn, jako wystepek z art. 207 § 1 kk.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., i za
to na mocy art. 207 § | k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art.
37b k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc oskarzonego do wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy spotecznej na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Na zasadzie art. 46 § 2 k.k. orzekt wzgledem
oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonej K. P. w wysokosci 10.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego Sad Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...) utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obronca skazanego, ktéry zarzucit
razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3
k.k. i art. 37b k.k. nie uwzgledniajgc argumentacji zawartej w apelacji oskarzonego
dotyczgcej skazania go z ustawy surowszej niz obowigzujgca w chwili popetnienia
przez niego wystepku z art. 207 § k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie
sprawy do ponownego postepowania odwotawczego przed Sadem Il instancji,
wzglednie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. O oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej wniost takze petnomocnik oskarzycielki positkowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna i to
stopniu kwalifikowanym, tj. oczywistym, co umozliwito jej oddalenie w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Tytutem uwag wstepnych podnie$S¢ nalezy, ze zgodnie z art. 519 k.p.k.
kasacja moze byC¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego.
Oznacza to, ze razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.,
musi by¢ dotkniete wiasnie to orzeczenie, a nie wyrok sgdu pierwszej instancji.
Kasacja, co juz wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy, nie stuzy bowiem do
ponawiania kontroli instancyjnej dokonanej przez sgd odwotawczy. Z powyzszego
wynika, ze zarzuty podnoszone w tym Srodku zaskarzenia powinny — i to
rzeczywiscie, a nie tylko pozornie - dotyczy¢ orzeczenia odwotawczego. Mozna co
prawda w kasacji wytyka¢ uchybienie wyrokowi sgdu | instancji, ale warunkiem
skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to
przenikneto do wyroku sgdu odwotawczego, bedacego przedmiotem zaskarzenia.
Owo ,wykazanie” powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez powotanie przepisow, ktore
sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do "przeniesienia" tego uchybienia do
swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., V KK 35/17, LEX nr 2281289).

Poréwnanie zarzutu apelacyjnego oraz zarzutu kasacyjnego ztozonych w
sprawie niniejszej w sposob jednoznaczny swiadczy o tym, Zze skarzgcy nie jest
usatysfakcjonowany z wysokosci wymiaru orzeczonej wzgledem skazanego kary i
do tego w zasadzie sprowadza sie istota argumentacji okreslanej jako obraza
prawa materialnego.

Skarzgcy nie akceptuje ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, w petni
zaakceptowanych przez Sad odwotawczy, a odnoszacych sie m. in. do kwestii
zastosowania ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r. Obronca w ramach podniesionego w kasacji zarzutu dotyczgcego

naruszenia przepisdw prawa materialnego poprzez btedne przyjecie, ze stosuje sie



ustawe ,nowg” jako ustawe wzgledniejszg dla sprawcy stwierdzit, ze wystarczajgce
bytloby orzeczenie kary o charakterze nieizolacyjnym, jako kary tagodniejsze;.
ZauwazyC jednak trzeba, ze Sad Rejonowy wymierzajgc oskarzonemu kare
wykluczyt w tej konkretnej sprawie mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i to zaréowno w oparciu o stan
prawny sprzed 1 lipca 2015 r., jak i po tej dacie (s. 45 uzasadnienia SR). Wbrew
temu co twierdzi skarzacy, zastosowanie przez Sad | instancji ustawy
obowigzujgcej w chwili orzekania, w szczegolnosci normy art. 37b k.k., ktéra daje
mozliwos¢ orzeczenia kary mieszanej, byto de facto korzystniejsze dla skazanego,
anizeli ustalenie wymiaru kary w oparciu o przepisy ustawy obowigzujgcej w chwili
popetnienia przestepstwa. Orzekanie kary mieszanej polegajgcej na wymierzeniu
kary pozbawienia wolnosci w potgczeniu z karg ograniczenia wolnosci to kolejna
mozliwos¢ zastosowania tzw. kary zamiennej w miejsce grozgcej w sankcji kary
pozbawienia wolnosci. Tego typu kara zamienna jest przewidziana przede
wszystkim dla sprawcéw najpowazniejszych wystepkow, do ktorych nie ma
zastosowania dyrektywa z art. 37a k.kk., ktdéra pozwala na stosowanie
wolnosciowych kar zamiennych, ale tylko do wystepkéw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg lat 8, a nie surowszg. Dyrektywa
sgdowego wymiaru kary ustanowiona w art. 37b k.k. przewidujgca mozliwosc
orzekania kary tgczonej pozwala oczywiscie takze na wykorzystywanie tego typu
reakcji penalnej do wszystkich typéw wystepkédw zagrozonych w sankcji karg
pozbawienia wolnosci bez wolnosciowych alternatyw. Odnoszac sie do tych kwestii
Sad odwotawczy zauwazyt nadto, ze skoro wykluczono mozliwos¢ orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to przy
uwzglednieniu okolicznosci obcigzajgcych wskazanych przez Sad meriti (dtugi
czasokres nagannych zachowan, intensyfikacja negatywnego zachowania
oskarzonego oraz fakt popetnienia czynu na szkode osoby najblizszej), kara
orzeczona na gruncie poprzedniego stanu prawnego oscylowataby na poziomie
znacznie wyzszym anizeli dolny prég ustawowego zagrozenia, tj. 3 miesigce
pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za

bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt jak w czesci



dyspozytywnej postanowienia.
Zasadnym przy tym bylo obcigzenie skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.



