Sygn. akt IV KK 644/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r.

sprawy M. B. skazanego z art. 157 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w M. z dnia 13 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il K (...),

postanowit

|. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. zwolnié¢ skazanego od kosztéw sgdowych za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r., w sprawie 0 sygn.
akt 1l K (...), uznat oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w dniu 28 wrzes$nia
2017 r. w P. uderzyt T. S. otwartg rekg w twarz po lewej stronie, przewrdcit jg oraz
kopnat w dolng czesc¢ lewej goleni, czym spowodowat u niej naruszenie czynnosci
narzgdow ciata ponizej 7 dni w postaci podbiegniecia krwawego, obejmujgcego
lewg okolice podoczodotowg, schodzgcego na lewy policzek i siegajgcego 1/2
okolicy jarzmowej lewej o wymiarach okoto 6x4 cm, obrzeku i podbiegniecia

krwawego obejmujgcego okolice przyczepu $ciegna Achillesa oraz powierzchnie



grzbietowg stopy lewej, przednig i boczng powierzchnie lewego stawu skokowego i
podeszwe w okolicy piety lewej — to jest, czynu wypetniajgcego znamiona wystepku
z art. 157 § 2 k.k., i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 34 § 1 § 1a pkt
1 kk. i art. 35 § 1 k.k. skazat go na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z
art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do pisemnego przeproszenia
oskarzycielki prywatnej T. S. w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenia, zas na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt na jej rzecz od oskarzonego
kwote 3.000 zt tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde. Na podstawie art.
628 pkt 1 k.p.k. zasadzit od niego na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 1.452 zi
tytutem poniesionych przez nig kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiodt osobiscie oskarzony, ktory zaskarzyt go
w catosci i zarzucit:

- obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest,
art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k;;

- btad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia przez
btedne przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy prowadzi do wnioskéw przeciwnych;

- naruszenie zasady domniemania niewinnosci z art. 5 k.p.k.

W konkluzji oskarzony wnidst o zmiane wyroku poprzez jego uniewinnienie
od =zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia 22 lutego
2019 r., w sprawie o sygn. akt VII Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyroKk i
zasgdzit od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa optate za drugg instancje
w kwocie 60 zt oraz na rzecz oskarzycielki prywatnej T. S. kwote 420 zt tytutem
zwrotu wydatkow zwigzanych z udziatem petnomocnika w rozprawie przed Sagdem

odwotawczym.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
zarzucajgc naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k., ktore



w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia prawa procesowego
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to:

-art. 7kpk.wzw. zart. 4 k.p.k. wzw. zart. 5§ 1i 2 k.p.k., polegajgce na
wadliwej kontroli odwotawczej wyroku Sadu Rejonowego w M., poprzez
nieuwzglednienie zarzutu apelujgcego, ze zarébwno w akcie oskarzenia jak
i wwyroku miejsce popetnienia czynu wskazano P., podczas gdy oskarzony nie
mieszka w P., a tym samym w tym dniu nie spotkat sie z pokrzywdzong
W miejscowosci P.;

- art. 193 k.p.k. poprzez oparcie wyroku skazujgcego na prywatnej opinii
(zadwiadczeniu) przedtozonej przez pokrzywdzong, podczas gdy zgodnie
z utrwalong praktyka, pozaprocesowa opinia biegtego nie moze stanowi¢ dowodu
bedgcego przedmiotem oceny sgdu, poki dowdd taki nie zostanie przeprowadzony
w sposoéb przewidziany przez przepisy procesowe;

- art. 170 k.p.k. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodow na okolicznosc¢
stanu zdrowia pokrzywdzonej;

- art. 7 k.p.k. wskutek tego, iz ustalenia faktyczne Sadu Il instancji stanowig
wynik dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw oraz wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci polegajgcy na tym, Ze:

- Sad dowolnie ustalit, iz zeznania swiadkow E. P. i A. S. sg wiarygodne i
spojne, podczas gdy ich analiza wskazuje, ze nie sg w stanie podac¢ podstawowych
informacji dotyczgcych zdarzenia; sg one wewnetrznie sprzeczne;

- Sad bezpodstawnie odmoéwit wiarygodnosci relacji jedynego naocznego
Swiadka zdarzenia na posesji oskarzonego, to jest, jego zony z uwagi na to,
ze przedstawita odmienng wersje zdarzen.

W konkluzji obrorica wniést o uchylenie wyrokéw Sgdoéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa
w art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionego w niej zarzutu nie wskazata na to,
by rzeczywiscie miato dojs¢ do zaistnienia uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. w zwigzku z art. 79 § 2 k.p.k.



Z uwagi na wymierzong skazanemu kare ograniczenia wolnosci mozliwe
byto rozpoznanie kasacji jedynie w zakresie zarzutu dotyczgcego bezwzgledne;j
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Nie mogty stac sie przedmiotem
oceny przez Sgd Najwyzszy pozostate zarzuty, dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, a to z uwagi na ograniczenia w dopuszczalnosci wnoszenia kasacji
wynikajgce z art. 523 § 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze kasacje na korzy$¢ mozna
wniesc jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. W wypadku skazania na kare nie izolacyjng prawo nie przewiduje
mozliwosci podniesienia zarzutu innego niz taki, ktéry opiera sie na uchybieniach
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Podniesienie zarzutu innego razgcego
naruszenia prawa powoduje, ze kasacja w tym zakresie jest niedopuszczalna
zmocy prawa w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2017 r., Il KZ 19/17, LEX nr 2321877; z dnia 12
grudnia 2018 r., Il KK 687/18, LEX nr 2621139).

Nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 79 § 2 k.p.k. oskarzony musi miec
obronce wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne okolicznosci
utrudniajgce obrone. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w sytuacji, gdy nie
zostat wyznaczony obronca obligatoryjny na podstawie art. 79 § 2 k.p.k. W
postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2017 r., w sprawie IV KK 106/17 (LEX nr
2298309), Sad Najwyzszy stwierdzit - ,O zaistnieniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. mozna mowié
jedynie wtedy, gdy sad, przed ktérym toczy sie postepowanie uzna, ze oskarzony
obrofce mie¢ musi ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone, a nastepnie
prowadzi postepowanie nie wyznaczajgc obroncy z urzedu, pomimo, ze oskarzony
sam obroncy nie ustanowit. Dla stwierdzenia, ze ta bezwzgledna przyczyna
odwotawcza wystgpita, nie wystarczy wykazac, iz w realiach rozpatrywanej sprawy
zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej, o jakief mowa w art. 79 § 2 k.p.k.
Obligatoryjnos¢ obrony powstaje bowiem dopiero w wyniku sgdowego uznania,
ze oskarzony musi mie¢ obronce. Decydujgce znaczenie w tym zakresie ma zatem

ocena organu procesowego, a nie subiektywna ocena obrohcy czy stron


http://lex.sn.pl/#/jurisprudence/522714835/1/iii-kk-687-18-uchybienia-wskazane-w-art-439-1-k-p-k-jako-podstawy-kasacji-postanowienie-sadu...?cm=URELATIONS

postepowania” (podobnie w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
wrze$nia 2016 r., V KK 205/16, LEX nr 2151449; z dnia 1 marca 2016 r., IV KK
4/16, LEX nr 2008749).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze to dopiero decyzja sadu i wydanie
zarzadzenia doprowadzajg do powstania stosunku obrony obligatoryjnej
i nastepczego obowigzku obecnosci obrohcy przy wszystkich czynnosciach
procesowych. Tymczasem w niniejszej sprawie ani Sad | instancji, ani Sad
odwotawczy nie wyznaczyty oskarzonemu obligatoryjnego obroncy z urzedu. Nawet
w uzasadnieniu kasacji obronca nie wyjasnia zreszta, dlaczego miatyby to uczynic.
W jego ocenie, takimi ,okolicznosciami utrudniajgcymi obrone” sg: ,nastawienie
psychiczne oskarzonego, utrata z pola widzenia zagrozenia wyroku skazujgcego,
oczywisty brak podstaw do oskarzenia”. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz zadna z tych
okolicznosci nie stanowi o0 powstaniu obowigzku wyznaczenia obrohcy
obligatoryjnego, gdyz w zaden sposob nie mozna uzna¢ ich automatycznie
za utrudniajgce obrone.

Przyktadowo przyjmuje sie zaréwno w orzecznictwie sgdowym, jak
i w doktrynie, iz za okolicznosci utrudniajgce obrone w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k.
mozna uznaé nieporadnos¢ zyciowg oskarzonego, jego upos$ledzenie umystowe,
ktére nie miesci sie jednak w dyspozycji art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.,, czy inne
okolicznosci powodujgce trudnosci w porozumieniu sie z oskarzonym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll KK 130/07, Prok. i Pr.-wkt., 2008,
Nr 1, poz. 15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il KK
277/02, OSNKW 2004, z. 4, poz. 44, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom |, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2011, s. 539 — 541, teza 9).

Z analizy toku postepowania przed obydwoma procedujgcymi w sprawie
Sgdami nie wynika, by oskarzony miat utrudniong w jakimkolwiek stopniu
mozliwos¢é prowadzenia obrony. Brat aktywnie udziat w postepowaniu, skfadat
wnioski dowodowe, ktére czesciowo zostaly przez Sad | instancji uwzglednione.
Przestuchani zostali liczni swiadkowie, w tym $wiadkowie obrony. Oskarzony
wypowiadat sie odnosnie przedstawianych dowodow i sktadat pisma do sprawy,
a nastepnie wniosek o uzasadnienie oraz o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu

sporzadzenia kasacji. Sporzgdzit osobiscie obszerng apelacje od wyroku Sgdu
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| instancji i nie zdecydowat sie na powotanie obrohcy z wyboru — nawet
w postepowaniu przed Sgdem Il instancji. Obronca z urzedu zostat wyznaczony na
podstawie art. 78 § 1 i § 1a k.p.k. dopiero na etapie postepowania kasacyjnego —
przy czym poinformowat on Sad o braku podstaw do wniesienia kasacji (k. 201, 237
- 238). Ostatecznie kasacja zostata sporzgdzona przez obronce skazanego
ustanowionego przez niego z wyboru.

Reasumujgc, opierajgc sie na powyzej przedstawionych rozwazaniach,
nalezato przyjg¢, ze nie doszto do naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zwigzku
z art. 79 § 2 k.p.k. W rezultacie kasacje nalezato uznac¢ za oczywiscie bezzasadng
i oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. zwolniono

skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne.



