Sygn. akt IV KK 640/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie P. G.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez jego obronce

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K [...]

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng oraz obcigzy¢

skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
P. G. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia, nie pdzniej niz od kwietnia 2014 r. do 19
pazdziernika 2015 r., w G. oraz innych miejscowosciach wojewddztw (...) i (...),
brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez A. L., w
ktérej udziat brato nie mniej niz pie¢ oséb, w tym osoby, co do ktérych
prowadzone sg Ilub zakonczone zostaly odrebne  postepowania,
charakteryzujgcej sie podziatem rdél i hierarchicznym podporzgdkowaniem,

majgcej na celu popetnianie przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi



ilosciami srodkobw odurzajgcych oraz substancji psychotropowych, tj. o
popetnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.;

w nieustalonych dniach w okresie od lipca 2015 r. do 4 wrzesnia 2015 r. w G., L.
i M., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru w ramach zorganizowanej grupy przestepczej uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscig $rodkéw odurzajgcych w ten sposob, iz podczas dwdch
transakcji nabyt od nieustalonych oséb, a nastepnie przekazat D. P. 500 gram i
1000 gram marihuany w cenie 6000 zt i 11000 zt celem dalszej sprzedazy, tj. o
popetnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k;

w okresie od 25 pazdziernika 2015 r. do 26 pazdziernika 2015 r., w M. i N.,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami uzywat grozby bezprawnej w celu
wywarcia wptywu na D. P. w zwigzku z prowadzonym postepowaniem PO V Ds
(...) Prokuratury Okregowej w G., ktéra to grozba miata na celu zmuszenia D. P.
do zmiany wyjasnien obcigzajgcych wspoétpodejrzanych, tj. o popetnienie
przestepstwo z art. 245 k.k. wz w. z art. 12 k.k;

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r.:

uniewinnit oskarzonego P. G. od popetnienia czynu opisanego w punkcie 3.
czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., za$ kosztami
postepowania w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa;

uznat oskarzonego P. G. za winnego tego, ze w nieustalonym dniu na przetomie
lipca i sierpnia 2015 r., w M., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych w
postaci marihuany o masie co najmniej 500 gram i rynkowej wartosci co najmnie;j
6.000 zt w ten sposéb, ze na prosbe D. P. zakupit marihuane od nieustalonych
0sOb, a nastepnie przekazat jg D. P., celem dalszej jej odsprzedazy, to jest
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to na
mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
art. 33 § 1 3 k.k. skazat go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz

orzekt grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé



jednej stawki dziennej grzywny za réwnowazng kwocie 40 zt (czterdziestu

ztotych);

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. G. przepadek

rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa opisanego w pkt 1

sentencji w wysokosci 6.000 zt (szesc tysiecy ztotych);

uznat oskarzonego P. G. za winnego tego, ze dniach 25 i 26 pazdziernika 2015 .

w M. i N., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego

zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z B. B. i J. F., uzywat grozby bezprawnej w

celu wywarcia wptywu na D. P. i zmuszenia go do zmiany wyjasnien

obcigzajgcych wspoétpodejrzanych jakie ztozyt w zwigzku z prowadzonym przez

Prokurature Okregowg w G. postepowaniem karnym o sygn. akt PO V Ds (...),

dotyczgcym obrotu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

znacznymi ilosciami $rodkéw odurzajgcych i psychotropowych, to jest

przestepstwa z art. 245 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na mocy art. 245 k.k.

skazat go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. G. kare

taczng 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary tgczne;j

pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 9 lutego

2016 r. od godz. 6:15 do godz. 17:55 - jeden dzien;

na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1 i

art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zasadzit

od oskarzonego P. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000 zt (dwa tysigce
ztotych) tytutem optaty oraz wydatki w kwocie 270,09 zt (dwiescie siedemdziesiagt
ztotych i dziewie€ groszy).

Powyzszy wyrok w catosci prokurator na niekorzy$¢ A. L. i P. G., zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majgcy wpltyw na tresC orzeczenia, polegajgcy na btednym
uznaniu, ze nie istniata zorganizowana grupa przestepcza kierowana przez A. L., w
ktérej uczestniczy¢ miat P. G., co w konsekwencji skutkowato uniewinnieniem
oskarzonych od popetnienia zarzucanych im przestepstw z art. 258 § 3 k.k. i art.

258 § 1 k.k. oraz zmiang kwalifikacji prawnej zarzucanych w/wym. czynow z art. 56



ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii poprzez

wyeliminowanie art. 65 § 1 k.k., podczas gdy dowody ujawnione na rozprawie i

ustalone na ich podstawie okolicznosci ocenione we wzajemnym ze sobg

powigzaniu nieodparcie prowadzg do przeciwnego wniosku.

Opierajgc sie na przytoczonym zarzucie skarzgcy wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze obronca oskarzonego, zaskarzajgc

go w catosci na korzysc¢ oskarzonego oraz zarzucajgc mu:

1.

majgcg wptyw na tres¢C zaskarzonego wyroku obraze przepisow
postepowania, a to przepisu art. 7 k.p.k., art.366 k.p.k., art. 410 k.p.k.
poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej i obiektywnej oceny
materiatu  dowodowego  uwzgledniajgcego  zasady  prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego i przyjecie, ze:
oskarzony P. G. ,konsekwentnie" wskazywat na sprzedaz 500 g marihuany
niskiej jakosci oraz, ze wyjasnienia w powyzszym zakresie korespondujg z
zeznaniami swiadka D. P. w sytuacji gdy:
- oskarzony P. G. wskazat w toku sktadanych wyjasnien (k. 602 verte, k. 613
verte, protokét z rozprawy w dniu 12 marca 2017 r. str. 3), ze nie wie czy srodek
przekazany D. P. byt w istocie srodkiem odurzajgcym w postaci marihuany oraz,

ze nikt tego srodka nie wazyt (k. 602 verte),

- oskarzony P. G. wyjasnit w sposob rzeczowy i przekonujgcy z jakich powoddéw
na wczesniejszym etapie prowadzonego postepowania przyznat sie do
wszystkich zarzuconych mu czynéw (k. 613 verte), a mianowicie, Ze nie chciat

zostac¢ pozbawiony wolno$ci,

- z pominietych przez sgd wyjasnien ztozonych przez D. P. w toku jego
przestuchania w charakterze podejrzanego na etapie prowadzonego
postepowania przygotowawczego k. 125 wprost wynika, ze srodki przekazane
przez oskarzonego nie stanowity marihuany, zas sktadajgc zeznania na

rozprawie w dniu 1 czerwca 2018 r. str. 2 protokotu D. P. wskazat, Ze nie moze



w sposob stanowczy powiedzie¢, czy srodki ktére otrzymat od oskarzonego P. G.

to byta marihuana;

oskarzony P. G. osiagnat z popetnienia przypisanego przestepstwa, o ktorym
mowa w pkt 6 wyroku korzys¢ majgtkowg, co uzasadnia orzeczenie przepadku
tej korzysci w kwocie 6.000 zt w sytuacji gdy z zadnego dowodu nie wynika, aby
oskarzony uzyskat jakgkolwiek korzys¢ majatkows;
zgromadzony materiat dowodowy w postaci zeznan D. P., J. F., B. B.,, D. S,,
wyjasnien oskarzonego, analizy potaczen telefonicznych oraz protokotu
przeszukania pozwala na przyjecie, ze oskarzony P. G. dopuscit sie popetnienia
przestepstwa z art. 245 k.k. w sytuacji gdy, z zadnego dowodu nie wynika, aby
oskarzony P. G. wypowiadat grozby w stosunku do D. P., bgdz tez w jakikolwiek
inny sposob uzywat grozby bezprawnej w stosunku do D. P.;
obraze przepisdw postepowania, a to art. 424 § 1 pkt 1i2 k.p.k., art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie dokonania
przez sgd a quo oceny poszczegolnych dowodow, ktére zdaniem sgdu
stanowig podstawe do uznania winy oskarzonego, a nadto poprzez brak
nalezytego wykazania podstaw prawnych orzeczenia odnosnie do czynu z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 245 k.k., a w
szczegolnosci:
- braku wskazania przyczyn dla ktorych sgd odmoéwit wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci w jakiej nie przyznat sie do zarzutu

kierowania w stosunku do D. P. grozb,

- braku wskazania przyczyn z powodu ktorych sgd odmowit wiarygodnosci
zeznaniom oraz wyjasnieniom D. P., jak i wyjasnieniom oskarzonego P. G. ,
ktorzy poddali pod watpliwos¢, ze $rodki przekazane przez oskarzonego

stanowity marihuane,

- braku wyjasnienia przyczyn, dla ktérych sad a quo uznat dziatanie oskarzonego

w zamiarze bezposrednim,

- braku oceny wyjasnieh oskarzonego P. G. oraz zeznanh i wyjasnien D. P., z

ktérych wynika, ze oskarzony nie wiedziat, ze przekazane D. P. srodki miaty



stanowi¢ przedmiot dalszej dystrybucji, ze oskarzony byt pewny tego, iz D. P.

byt docelowym odbiorcg przekazanych srodkow,

- braku wskazania kryteriow ktorymi kierowat sie uznajgc, ze ilos¢ przekazanych
Srodkow stanowi ,znaczng ilos¢" w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 3 w/w ustawy

oraz, ze jakos¢ srodka odurzajgcego pozostaje bez znaczenia;

majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku btagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez:

. przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie opisanego w pkt 6 wyroku czynu {j.
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy
prawidtowa i catosciowa wyktadnia materiatu dowodowego przeczg tym
ustaleniom, albowiem zaréwno z wyjasnien oskarzonego jak i zeznan swiadka D.
P., jak rowniez jego wyjasnien ztozonych na etapie prowadzonego postepowania
przygotowawczego, w ktérym wystepowat on w charakterze podejrzanego
wprost nie wynika, aby oskarzony przekazat D. P. $rodki odurzajgce w postaci
marihuany w ilosci 500 gram;

. przyjecie, ze oskarzony z opisanego w pkt 6 wyroku czynu tj. przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomani odniost korzys¢ majgtkowg, co
uzasadniatoby orzeczenie wobec niego przepadku Kkorzysci uzyskanej z
popetnionego przestepstwa na podstawie przepisu art. 45 § 1 k.k., podczas gdy
z treSci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze oskarzony z opisanej transakciji nie odniost zadnej korzysci;

. przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie opisanego w pkt 8 wyroku czynu {j.
przestepstwa z art. 245 kk. w zw. z art. 12 k.k. podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego jak i zeznan B. B., w tym réwniez jego wyjasnien ztozonych na
etapie prowadzonego postepowania przygotowawczego wynika, ze oskarzony
nie podjat zadnej czynnosci, ktdra mogtaby zosta¢ uznana za ,uzywanie grézb";

. przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia przypisanego mu przestepstwa
z art. 56 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art. 245 k.k. z
zamiarem bezposrednim podczas, gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy moze co najwyzej wskazywacC na zamiar ewentualny w odniesieniu

do przestepstwa z art. 56 ust. 3 w/w ustawy, zas w przypadku czynu z art. 245



k.k. oskarzony nie dziatat z zamiarem wywarcia wyptywu na tres¢ ztozonych
przez D. P. wyjasnien;

5. obraze przepisow prawa materialnego tj.:
przepisu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgca na jego
wadliwym zastosowaniu w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje
znamion czynu zabronionego opisanego w zaskarzonym wyroku, albowiem;
- oskarzony nie posiadat wiedzy o tym, ze D. P. nie bedzie koncowym odbiorcg
srodkow odurzajgcych,
- D. P. zapewniat oskarzonego, ze srodki ktére zamierza naby¢, majg zostaé
przeznaczone na jego wiasne potrzeby, a to w zwigzku z jego chorobg tj. astma,
- oskarzony w chwili przekazywania D. P. srodkow odurzajgcych nie posiadat
wiedzy o tym, ze D. P. zajmuje sie dystrybucjg srodkéw odurzajgcych,
- w toku postepowania nie ustalono z catkowitg pewnoscig ilosci przekazanych
Srodkdbw odurzajgcych, co ma znaczenie z punktu widzenia zastosowania
kwalifikacji prawnej czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;
przepisu art. 245 k.k., polegajgcg na jego wadliwym zastosowaniu, w sytuacji,
gdy oskarzony P. G. swoim zachowaniem nie wypetnit znamion przestepstwa
opisanego w art. 245 k.k.;
przepisu art. 45 § 1 k.k. polegajgcg na jego wadliwym zastosowaniu w sytuaciji,
gdy oskarzony P. G. z przestepstwa opisanego w pkt 6 wyroku nie odniost
jakiejkolwiek korzysci;

4. razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary:
- 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt 6 wyroku tj. przestepstwa z

art. 56 ust. 3 w/w ustawy,

- 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt 8 wyroku tj.

przestepstwa z art. 245 k.k.,

- grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej grzywny za rownowazng kwocie 40 zt, za czyn opisany w pkt 6

wyroku,
przejawiajgca sie nadmierng jej surowoscig spowodowang;

- btedng oceng okolicznosci obcigzajacych,



- nienalezytg oceng okolicznosci tagodzacych,

- pominieciem istotnych okolicznosci zwigzanych z wymiarem kar orzeczonych
w stosunku do wspotpodejrzanych w ramach tego samego postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowga w G.,
wystepujgcych w odrebnych procesach w charakterze oskarzonych, wobec
ktérych zapadty prawomocne wyroki skazujgce za czyny zwigzane z udziatem

w obrocie znacznymi srodkami odurzajgcymi,

- pominieciem istotnych, a majgcych znaczenie z punktu widzenia wymiaru
kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego okolicznosci zwigzanych z
trescig wyrokow wydanych w stosunku do J. F. oraz B. B. dot. przypisanego

im przestepstwa z art. 245 k.k.,

co z skutkowato btednym przyjeciem, ze tylko taka kara, jak orzeczona w
zaskarzonym wyroku jest kara sprawiedliwg uwzgledniajacg dyrektywy
wynikajgce z tredci przepisu art. 53 k.k., podczas gdy nalezyta ocena
okolicznosci fagodzacych i obcigzajgcych winna skutkowa¢ warunkowym
umorzeniem postepowania za czyn opisany w pkt 8 wyroku tj. za przestepstwo z
art. 245 k.k., a co najwyzej wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania za czyn opisany w pkt 6 wyroku tj. za
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przy
odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 60 § 2 k.k., art. 60 § 6 pkt 3 k.k. oraz
art. art. 69§ 1i2kk.iart. 70 § 1 k.k.

W oparciu przytoczone zarzuty, skarzgcy wniost o:

1.

2.

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od

przypisanych mu czynow, ewentualnie:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu za czyn opisany w pkt 6 wyroku tj. za
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii kary
pozbawienia wolnosci poprzez wymierzenie tej kary z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania, wzglednie przy odpowiednio zmodyfikowanym



3.

opisie czynu przyjecie, ze czyn o ktéorym mowa w pkt 6 wyroku nosi znamiona
przestepstwa z art. 58 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzenie na

ten czyn kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

- uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt 7 wyroku tj. orzeczonego na

podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku korzysci,

- warunkowe umorzenie postepowania za czyn za czyn opisany w pkt 8 wyroku
ti. za przestepstwo z art. 245 k.k. wzglednie wymierzenie kary pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
- uchylenie orzeczonej w pkt 9 kary tgcznej pozbawienia wolnosci,
- ztagodzenie orzeczonej w pkt 6 grzywny;

uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instancji.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok, obcigzajgc skazanego kosztami postepowania odwotawczego.

Od powyzszego wyroku kasacje wywioédt obrohca skazanego, zaskarzajgc go w

catosci na korzys¢ skazanego oraz zarzucajgc mu majgce istotny wptyw na jego

tre$¢ razgce naruszenie prawa ij.:

1.

przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak
przeprowadzenia nalezytej kontroli odwotawczej, a tym samym:
pominiecie zarzutu apelacji w zakresie dotyczgcym tego, ze P. G. wskazat w
toku sktadanych wyjasnien (k. 602 verte, k. 613 verte, protokét z rozprawy w
dniu 12 marca 2017 r. str. 3), ze nie wie czy srodek przekazany D. P. byt w
istocie srodkiem odurzajgcym w postaci marihuany oraz, ze nikt tego srodka nie
wazyt (k. 602 verte) co ma istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowania
wiasciwej kwalifikacji prawnej czynu, stopnia spotecznej szkodliwosci i
zawinienia - zarzut pkt | ppkt 1 apelacji,
nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacji w zakresie dotyczgcym:
- pominiecia przez Sad | instancji wyjasnien ztozonych przez D. P. w toku jego

przestuchania w charakterze podejrzanego na etapie prowadzonego
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postepowania przygotowawczego k. 125, z ktorych wprost wynika, ze Srodki
przekazane przez oskarzonego nie stanowity marihuany, za$ sktadajac
zeznania na rozprawie w dniu 1 czerwca 2018 r. protokotu D.P. wskazat, ze nie
moze w sposob stanowczy powiedzie¢, czy $rodki ktoére otrzymat od
oskarzonego P. G. to byta marihuana, co z kolei skutkowato btednym
przyjeciem, ze D. P. prébowat ,ratowac¢” P. G. w zwigzku z wydanym
korzystnym wyrokiem, w sytuacji gdy wyrok przeciwko D. P. zostat wydany po
tym, jak D. P. wskazywat na to, ze $rodki otrzymane od P. G. nie byly
marihuang, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowania wiasciwe;j
kwalifikacji prawnej czynu, stopnia spotecznej szkodliwosci i zawinienia - zarzut
pkt | ppkt 1 apelaciji,

- braku wskazania przyczyn dla ktérych Sad | instancji odméwit wiarygodnosci
zeznaniom oraz wyjasnieniom D. P. jak i wyjasnieniom P. G., ktorzy poddali
pod watpliwosc¢, ze srodki przekazane przez P. G. stanowity marihuane, co ma
istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowania wiasciwej kwalifikacji
prawnej czynu, stopnia spotecznej szkodliwosci i zawinienia - zarzut pkt I
apelaciji,

nienalezyte ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji w zakresie dotyczgcym
tego, ze:

- skazany P. G. nie wiedziat, ze przekazane D. P. $rodki miaty stanowic
przedmiot dalszej dystrybucji oraz, ze P. G. byt pewny tego, iz D. P. jest
docelowym odbiorcg przekazanych Srodkow, w sytuacji gdy ani z wyjasnien P.
G. , ani z relacji D. P. nie wynika, aby P. G. w momencie przekazywania
srodkdw miat swiadomosc¢ tego, ze D. P. nie bedzie koncowym odbiorcg
przekazywanych srodkow oraz ze zajmuje sie dystrybucjg sSrodkéw
odurzajgcych, co z kolei ma istotne znaczenie z punktu widzenia przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
- zarzut pkt I, pkt IV ppkt 1 apelacii,

- D. P. zapewniat P. G., ze $rodki ktére zamierza naby¢, majg zostac
przeznaczone na jego wtasne potrzeby, a to w zwigzku z jego chorobg tj. astmag
- pkt IV ppkt 1, co ma istotne znaczenie dla ustalenia wtasciwej kwalifikacji

prawnej czynu apelacji,
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- P. G. w zakresie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
dziatat zamiarze bezposrednim, co z kolei stanowito konsekwencje uprzedniego
wadliwego przyjecia, ze P. G. miat swiadomos¢ tego, ze D. P. nie bedzie
docelowym odbiorcg przekazanych srodkéw, co ma istotne znaczenie z punktu
widzenia trafnosci wydanego rozstrzygniecia o karze - zarzut pkt Il oraz zarzut
pkt 11l ppkt 4 apelacji,

- P. G. wyjasnit w sposob rzeczowy i przekonujgcy z jakich powoddéw na
wczesniejszym etapie prowadzonego postepowania przyznat sie do wszystkich
zarzuconych mu czynow, a mianowicie, ze nie chciat zostaé pozbawiony
wolnosci, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia trafnosci wydanego
rozstrzygniecia o karze - zarzut pkt | ppkt 1 apelaciji;

nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacji w zakresie dotyczgcym:

- kryteridbw uznania, ze ilos¢ przekazanych srodkéw stanowi ,znaczng ilos¢” w
rozumieniu przepisu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz,
ze jakos¢ srodka odurzajgcego pozostaje bez znaczenia i ograniczenie
rozpoznania tego zarzutu jedynie do podania, ze jako$¢ srodkéw nie ma
znaczenia w sprawie, 500 gram nalezy uzna¢ za znaczng ilos¢, albowiem
pozwoli na odurzenie kilkuset oséb, w sytuacji gdy ilos¢ srodkow rzeczywiscie
przekazana D. P. nie zostata z pewnoscig ustalona, zas $rodki te w
zdecydowanej wiekszosci wobec ich bezuzytecznosci zostaty przez D. P.
wyrzucone, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu z art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, jak i
spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia zawinienia, a w konsekwencji z
punktu widzenia wymiaru orzeczonej kary - zarzut pkt Il i pkt 1lI;

przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia
nalezytej kontroli odwotawczej, a tym samym nienalezyte rozpoznanie zarzutu
apelacji w zakresie dotyczgcym tego, ze skazany P. G. osiggnat z popetnienia
przypisanego przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomani (pkt 7 wyroku Sadu | instancji) korzy$s¢ majagtkowg, co uzasadnia
orzeczenie przepadku tej korzy$ci w kwocie 6.000 zt w sytuacji gdy, ani z

wyjasnien P. G., ani z relacji D. P. nie wynika, aby P. G. osiggnat jakgkolwiek
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korzys¢ majatkowa, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowania
przepisu art. 45 § 1 k.k. - zarzut pkt | ppkt 2, pkt Il ppkt 2, pkt IV ppkt 3 apelacii;
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
poprzez nienalezyte ustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do zarzutu apelacji w zakresie dotyczgcym braku wskazania postaci grozb
bezprawnych, a wiec zachowania skazanego, ktére wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 245 k.k.,, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia
skazania P. G. za czyn z art. 245 k.k. - zarzut pkt II, pkt 11l ppkt 3, pkt IV ppkt 2
apelaciji;

przepisu art. 433 § 2 k.p.k. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez sad
odwotawczy rozbieznosci w zgromadzonym materiale dowodowym, na ktorym
Sad pierwszej instancji opart rozstrzygniecie, dotyczacych zasadniczych i
istotnych okolicznosci przebiegu zdarzenia z udziatem skazanego P. G., J. F. i
B. B. w zakresie przypisanego skazanemu czynu z art. 245 k.k., a nadto
poprzez brak nalezytego ustosunkowania sie do zarzutu apelacji w zakresie
dotyczgcym przyjetego zamiaru bezposredniego jaki towarzyszy¢ miat P. G.
podczas popetnienia czynu z art. 245 k.k., co ma istotne znaczenie z punktu
widzenia skazania P. G. za czyn z art. 245 k.k. - zarzut pkt | ppkt 3 apelacji, pkt
I, pkt Il ppkt 4;

przepisu art. 433 § 2 k.p.k. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez:

- niedostateczne ustosunkowanie sie do zarzutu apelacji w zakresie
dotyczacym razgcej niewspotmiernosci orzeczonych wobec P. G. kar oraz
tgcznego wymiaru kary tgcznej, braku wyjasnienia przyczyn dla ktérych P. G.
nie zastuguje na dobrodziejstwo wynikajgce z art. 60 § 2 i 6 k.k., pominiecie
kwestii zwigzanej z tym, ze P. G. zostat skazany wylgcznie za jedng transakcje
narkotykowg w ilosci duzo nizszej niz inne osoby wystepujgce w charakterze
podejrzanych tym samym toczgcym sie postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Okregowg w G. sygn. V Ds. (...), co miato
istotny wptyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia w zakresie wymierzonej kary -
zarzut pkt V apelacji,

- przeprowadzenie nienalezytej kontroli odwotawczej co skutkowato

utrzymaniem w mocy razgco niesprawiedliwego orzeczenia polegajgcego na
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orzeczeniu wobec P. G. kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w sytuaciji,
gdy P. G. przyznat sie do jednej transakcji z udziatem D. P., co miato istotny
wptyw na wymiar orzeczonej kary,

- przeprowadzenie nienalezytej kontroli odwotawczej i pominiecie, ze P. G. nie
mogt skorzystac¢ z konsensualnego trybu zakonczenia postepowania w zakresie
jedynie czesci zarzutéw, a nadto braku wykazania zwigzku pomiedzy
orzeczong karg, a karg jaka ewentualnie zostataby wymierzona skazanemu w
przypadku gdyby skorzystat z konsensualnego trybu zakonczenia
postepowania, co miato istotny wptyw na wymiar orzeczonej kary,

- nierozwazenie istotnej okolicznosci, a mianowicie, ze P. G.  zostat
uniewinniony od udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, nie zostat
skazany za udziat w transakcji narkotykowej w ramach ktérej miat przekazac
1000 gram marihuany, co miato istotny wptyw na wymiar orzeczonej kary,

- braku nalezytego odniesienia do wydanego wyroku przeciwko K. W., ktory
zostat oskarzony o taki sam czyn jak P. G., a ostatecznie skazany za czyn z art.
56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z jednoczesnym wymierzeniem
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 1 roku oraz grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zt, co miato istotny wptyw

na wymiar orzeczonej kary.

W oparciu o przytoczone zarzuty skarzgcy wniost o:

1.

uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Okregowego w G. w czesci
dotyczacej skazania z art. 245 k.k. i uniewinnienie skazanego P. G. od
popetnienia tego czynu oraz uchylenie zaskarzonego wyroku w pozostatej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, ewentualnie;

uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w catoSci i
przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania Ww

postepowaniu odwotawczym.
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Jednoczes$nie obronca, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., wniést o wstrzymanie
wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze tgcznym 2 lat i 3 miesiecy,

wymierzonej skazanemu P. G..

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato oddaleniem jej na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Bezzasadny w stopniu oczywistym jest zarzut kasacyjny obroncy (pkt | kasacji),
iz sad ad quem ,nienalezycie” rozpoznat, podniesiony przez niego w pkt | apelaciji,
zarzut obrazy art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Przeczy temu tresc
uzasadnienia wyroku sgadu odwotawczego, zawierajgcego w pkt 3.2 obszerng
argumentacje uzasadniajgcg uznanie tegoz =zarzutu za niezasadny. Sad
odwotawczy — jak wynika z uzasadnienia wyroku - stwierdzit m.in., iz ,oceniajgc, co
nie ulega watpliwosci, zmienne relacje D. P. nie sposdb poming¢ faktu, ze
oskarzony P. G. i D. P. Dbyli dobrymi znajomymi. Na rozprawie D. P. szczerze
zeznat, ze P. G. po zatrzymaniu pozyczyt mu pienigdze, zachowat sie fair i "dlatego
tak zeznaje" (k.798v.). Zatem jest jasne dlaczego D. P. chciat ratowaé P. G. i
probowat, chociaz nieudolnie, dostosowa¢ sie do ostatecznej linii obrony
oskarzonego. Przy takich okoliczno$ci zmiane takg trudno uznaé¢ za przekonujgca
(...) Fakt dobrej znajomosci - kolezenskiej obu mezczyzn w ocenie Sagdu
Apelacyjnego przetozyt sie na to, ze w dalszej kolejnosci D.P. starat sie zrobi¢
wiele, by umniejszy¢ czy catkowicie wytgczy¢ odpowiedzialnos¢ oskarzonego P. G..
Nawet w trakcie postepowania odwotawczego przystat pismo-prosbe o
uniewinnienie oskarzonego od przestepstwa z art.245 kk (k. 1241). Powotat sie przy
tym na to, ze ze strony P. G. nie byto zadnych pogrozek pod jego adresem. Rzecz
jednak w tym, ze P. G. nie byt osobg, ktéra bezposrednio grozita D. P., ale
uczestniczyta w fancuszku oséb, ktére postanowity wptyng¢ na niego, by zmienit
wyjasnienia. Dostrzegalna jest takze zmiana relacji D. P. odnosnie do kupna 500
gram marihuany. Ostatecznie na rozprawie wskazat, ze to co otrzymat od P. G. to

byty suche patyki, brgzowe i nie wie czy to byta marihuana. Podkreslit tez, ze byt to
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lek na astme. Taka zmiana relacji nie przekonuje. Jest wrecz oczywiste, ze po
uzyskaniu korzystnego dla siebie wyroku D. P. mdgt zaczag¢ w petni pomagac
swojemu dobremu koledze. Niewiarygodnos¢ przytoczonych twierdzen D. P.
wynika z wczesniejszych jego relacji, ktérych zmiane nie potrafit na rozprawie
logicznie wyttumaczy¢ (k.798v., k.799), kiedy to nie miat watpliwosci, ze kupiona
substancja byta marihuang, wymieszang z ziotami i tytoniem, ewentualnie co do
ktérej jakosci mozna mieC zastrzezenia. "Staba jakos$¢" srodkéw nie oznacza
jeszcze ich bezuzytecznosci. D. P. 150 gram przekazat D. J. , ktory zapewnit, ze
sprzeda je po kosztach (k.110v.). Dopiero w kolejnych relacjach D. P. wspomniat,
ze przekazanie Srodkéw D. J. nie bytlo na sprzedaz, ale po odczytaniu
wczesniejszych wyjasnien potwierdzit to co najpierw wyjasnit (k. 125). Tak samo na
poczatku nie pojawita sie informacja, ze narkotyki zakupit na astme. Wyjasnit
jednoznacznie, ze chciat zainwestowa¢ w towar (k.110v.). Nie mogt zatem P. G.
mowi¢, ze ma to by¢ lekarstwo na astme. Zresztg postgpienie z narkotykiem,
przekazanie czesci do dalszej sprzedazy, przeczy twierdzeniu o zakupie w celach
leczniczych. Opisujgc zamawianie narkotyku D. P. wyjasnit, ze zapytat P. G. czy
moze mu zatatwi¢ "pot", co oznacza 0,5 kg marihuany i co wpisuje sie w stosowany
dla kamuflazu slang handlarzy narkotykéw, uzywany rowniez podczas nagranych w
drodze kontroli i utrwalenia rozmoéw telefonicznych. Na marginesie zauwazy¢
trzeba, ze skoro takie stowa padty miedzy P. G. i D. P. i trzeba przyjg¢ z dalszej
sekwencji zdarzen, ze byly dla nich zrozumiate, to nie sposéb broni¢ twierdzenia,
ze P. G. "prawdopodobnie" nie wiedziat, ze D. P. zajmuje sie obrotem narkotykami.
Nadto zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem | instancji, ze dla odpowiedzialnosci z ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii bez znaczenia pozostaje jakos¢ srodka odurzajgcego,
pamietajgc, co wynika z doswiadczen sali sgdowej, ze nigdy nie chodzi o czysty
narkotyk, a osoby zajmujgce sie jego handlem stosujg r6znego rodzaju "ulepszacze
czy wypetniacze". Nie sposob rowniez przyjgc¢ ostatniej wersji D. P., ze zakupiona
substancja w ogole nie byfta narkotykiem, tylko jakie$ patyki. Twierdzenie to jest
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Zaktada bowiem, ze znajomy
oszukuje znajomego, zajmujgcy sie obrotem narkotykami na niematg skale kupuje
nic niewarty towar, kupuje go w foliowym worku, czyli widzi co kupuje i nic nie budzi

w nim podejrzen, a nastepnie mato stanowczo reaguje na to, ze zostat oszukany,
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za$ majgc gwarancje zwrotu pieniedzy i tak decyduje sie przynajmniej cze$¢

narkotyku przekaza¢ do dalszej sprzedazy.”

W dalszej czesci uzasadnienia zawartego we wskazanym punkcie sad
odwotawczy odnidst sie do wyjasnien oskarzonego P. G. argumentujgc, iz ,prawdg
jest, ze oskarzony poczatkowo przyznawat sie do wszystkich zarzucanych mu
przestepstw, w tym do tego, od ktérego zostat uniewinniony. Przyznanie to obronca
probuje zdyskredytowac twierdzgc, ze P. G. wyjasniat tak, bo chciat unikng¢
tymczasowego aresztowania. Oskarzony zostat zatrzymany 9 lutego 2016 roku. W
tym samym dniu zostat trzykrotnie przestuchany. Przyznat sie do wszystkich
zarzucanych mu czynéw, z tym zastrzezeniem, ze mimo deklaracji faktycznie jego
wyjasnienia nie potwierdzajg istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, zas sg
szczegotowe odnosnie do sprzedazy marihuany (relacja zblizona do linii obrony)
oraz czynu z art. 245 kk. Po przestuchaniu zastosowano wobec niego
wolnosciowe srodki zapobiegawcze. Kolejne przestuchanie odbyto sie 8 kwietnia
2016 roku. Wéwczas oskarzony podtrzymat wczesniejsze wyjasnienia (k.558). W
tym dniu byt przestuchiwany w obecnosci obrohcy, autora apelacji (k.557).
Natomiast odwotanie wczesniejszych wyjasnien nastgpito dopiero 1 lutego 2017
roku (k.602 - btgd w protokole odnosnie do roku, wskazano date 1 lutego 2016
roku, a przeciez bytoby to przed zatrzymaniem oskarzonego). Jezeli zatem z obawy
przed tymczasowym aresztowaniem oskarzony przyznat sie do wszystkich
zarzucanych mu czyndw, to z pewnoscig dwa miesigce pozniej obawa ta juz nie
istniata, a mimo tego wczesniejszych wyjasnien nie zmienit. Zatem twierdzenia o
przyczynach przyznania sie nie przekonujg, tym bardziej, ze do ich odwotania
doszto dopiero po roku od pierwszego przestuchania. Przez kilkanascie miesiecy
oskarzony ani jego obronca nie widzieli potrzeby wnioskowania o dodatkowe
przestuchanie, gdy jednoczesnie chodzito o bardzo wazng dla ostatecznego
rozstrzygniecia kwestie. Stgd wniosek, ze czas ten zostat wykorzystany nie do
przedstawienia faktycznego przebiegu zdarzen, ale do przygotowywania linii
obrony, ktérg przez niekonsekwencje oskarzonego nalezato uznaé¢ za

nieprzekonujgcg w kontekscie przypisanych przestepstw.”

W dalszej czesci uzasadnienia, w tym samym punkcie, sgd odwotawczy

stwierdzit, iz ,odnosnie do przestepstwa z art. 245 k.k. najpierw zauwazyc trzeba,
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ze oskarzony szczegétowo opisat wszystkie kroki podejmowane przez niego i
wspotsprawcow 25 i 26 pazdziernika 2015 roku (k.540-541). Wyjasnienia te nie sg
ogolnikowe, majg potwierdzenie w relacjach innych oséb. Nadto odpowiedzialnos¢
karng za to przestepstwo poniesli wspotdziatajgcy z oskarzonym J. F. i B. B.. W
okolicznosciach sprawy nie mozna uznac¢ za logiczne twierdzenia oskarzonego, ze
chciat jedynie poméc D. P., ostrzec go, bo bat sie o niego. Gdyby tak byto to nie
wiadomo dlaczego nie skontaktowat sie bezposrednio z D. P. oraz dlaczego B. B.
kazat przekaza¢ D. P. nie stowa troski i obawy, ale stowa: "Ze jezeli nie zmieni
wyjasnien to przyjadg chtopaki od A. L. i wywiozg mu zone K. i dziecko do lasu a
nastepnie zajmg sie nim i go potamig". Nie bytoby takze potrzeby wymyslania
sposobu w jaki grozby majg dotrze¢ do D. P. (tancuszek trzech oséb, oskarzony
skorzystat z telefonu siostry D. S.). Uwzgledniajgc interes narkotykowy tgczacy
oskarzonego z D. P. jest oczywiste, ze P. G. obawiat sie o siebie, o to, ze i jego
D.P. "sypnie". W swietle wyjasnien J. F., to od P. G. miat sie dowiedzie¢, ze D. P.
to konfident. Nadto to P. G. powiedziat B. B. co ten ma przekaza¢ D. P. Nie ma
zatem watpliwosci, ze oskarzony P. G., J. F. i B. B. dziatali wspodlnie i w
porozumieniu Ustalili, Zze ostatecznie grozby przekaze B. B. i tak tez sie stato.
Oskarzony P. G. uczestniczgc w tym swoistym tancuszku chciat, by grozby dotarty
do D. P.. Nie musiat by¢ autorem grozb. Wystarczy, ze przekazat je B. B., by
dotarty do D. P.. Przekazanie grézb przez jednego z trojki odbywato sie za petng

akceptacjg pozostatych.”

Sad odwotawczy odnibst sie takze do zarzutéw zawartych w pkt II, I, IV i V
apelacji, rownie obszernie argumentujgc swoje stanowisko odpowiednio w pkt 3.3,
3.4, 3.5 i 3.6. uzasadnienia wyroku. Ponowne przytaczanie tresci uzasadnienia
sgdu odwotawczego nie jest celowe, albowiem wystarczy uwaznie zapoznaé sie z

jego trescia.

Tres¢ uzasadnienia wyroku wskazuje jednoznacznie na to, iz sgd ad quem w
sposob wnikliwy rozpoznat wszystkie zarzuty podniesione przez obrohce i w
sposbéb wyczerpujgcy uargumentowat swoje stanowisko, a zatem uznac nalezy, iz
kontrola instancyjna rozstrzygniecia przeprowadzona zostata w sposob
kompleksowy i rzetelny.
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Zarzuty kasacyjne obroncy sprowadzajgce sie do powielenia prawidtowo
rozpoznanych przez sgd odwotawczy zarzutdw apelacyjnych uzna¢ zatem nalezy,
jako oczywiscie bezzasadne, albowiem w istocie zmierzajg one do

niedopuszczalnego ponowienia kontroli instancyjnej w postepowaniu kasacyjnym.

Przypomnie¢ nalezy, iz celem postepowania kasacyjnego, bedgcego
nadzwyczajnym postepowaniem odwotawczym, jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami, w postaci bezwzglednych
przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia. To
sprawia, ze mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktére ponawia¢ ma
zwyklg kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawnos$ci oceny poszczegdlnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej kary (m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11.03.2021 r., IV KK 21/21, LEX nr
3209575).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono o oddaleniu kasacji, jako oczywiscie
bezzasadnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1 i 3 k.p.k. Z tego tez wzgledu za
bezprzedmiotowy uzna¢ nalezy wniosek obroncy o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego wyroku.



