Sygn. akt IV KK 640/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie D. G.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 grudnia 2019 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o srodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w R. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w t., wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r., uznat D. G. za
winnego popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to skazat go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art.
70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 2 lat préby oraz na podstawie art. 42 § 2
k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na 3 lata. Ponadto, na podstawie art.
43a § 2 k.k., orzekt swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu apelacji obrohAcy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
postepowanie karne o przypisany D. G. czyn z art. 178a § 1 k.k. na podstawie art.
66 § 1 k.kk. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt na okres proby 2 lat, zas na
podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w
ruchu lgdowym na okres 3 lat oraz Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Kasacje od powyzszego wyroku, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
Srodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym,
na korzy$¢ skazanego, ztozyt Prokurator Generalny. Zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 67 § 3 k.k., polegajgce na orzeczeniu
wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat, a wiec powyzej ustawowej granicy
orzekania tego s$rodka, w sytuacji orzeczenia 0 warunkowym umorzeniu
postepowania karnego, wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu w R. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzone orzeczenie zapadto bowiem z razgcym naruszeniem
wskazanego w zarzucie kasacji przepisu prawa karnego.

Zgodnie z art. 67 § 3 k.k., warunkowo umarzajgc postepowanie karne, sgd

moze orzec wobec sprawcy zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony w art. 39



pkt 3 kk., do lat 2. Przepis ten obowigzywat zarébwno w czasie popetnienia
przypisanego oskarzonemu D. G. czynu, jak i w dacie wydawania przez Sad
odwotawczy wyroku reformatoryjnego.

W tej sytuacji, Sgd Okregowy w R. zmieniajgc wyrok Sagdu Rejonowego w t..,
poprzez warunkowe umorzenie wobec oskarzonego postepowania karnego o
wystepek z art. 178a § 1 k.k. na okres proby 2 lat i orzekajgc wobec niego srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym
na okres 3 lat, razgco naruszyt przepis art. 67 § 3 k.k., gdyz przekroczyt ustawowg
granice orzekania tego srodka.

Jest oczywiste, ze uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ wydanego
wyroku, bowiem w jego nastepstwie doszto do orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazddéw mechanicznych na dtuzszy okres niz pozwala ustawa.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o srodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



