Sygn. akt IV KK 640/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie H. G.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 grudnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w C. i sprawe przekazuje temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

H. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 2 marca 2014 r. w C. na terenie
peronu 1 dworca PKP przy ul. P. spowodowat ciezkie uszkodzenie ciata R. S.
zadajgc mu, w trakcie wymiany uderzeh rekoma z pokrzywdzonym, jeden cios
nozem w plecy w wyniku czego R. S. doznat uszkodzenia ciata w postaci: rany
ktutej tylnej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej drgzgcej do jamy
optucnowej i ptata Srodkowego ptuca lewego i odmokrwiaka lewej jamy optucnej,
ktére to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajgcej zyciu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, o jakich stanowi art. 64 § 1 k.k., to jest o czyn z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie karne
przeciwko H. G. o zarzucany mu czyn, opisany w czesci wstepnej wyroku z art. 156
§ 1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. przyjmujac, iz H. G. dopuscit sie popetnienia
zarzucanego mu czynu bedac niepoczytalnym, tzn. nie moggc w czasie czynu
rozpozna¢ jego znaczenia ani pokierowaC¢ swoim postepowaniem, tj. przy
zastosowaniu dyspozycji z art. 31 § 1 k.k. (pkt 1 wyroku). Na mocy art. 93a § 1 pkt
4 kk. w zw. z art. 93b § 1 kk., art. 93c pkt 1 k.k. orzekt umieszczenie H. G.
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym (pkt 2 wyroku). Zasadzit rowniez
od Skarbu Panstwa na rzecz obrohcy odpowiednig kwote tytutem obrony
Swiadczonej z urzedu (pkt 3 wyroku).

Ponadto Sad, na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek wskazanych
w czesci dyspozytywnej wyroku dowodow rzeczowych ( pkt 4 wyroku). Kosztami
procesu obcigzono Skarb Panstwa (pkt 5 wyroku).

Z ustalen faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej instancji dotyczgcych
poczatkowej fazy zdarzenia, co bedzie miato znaczenie dla rozwazan
w przedmiocie kasacji, wynika, ze zdarzenie na dworcu kolejowym zapoczgtkowat
oskarzony, ktory przechodzgc po peronie dworca rzucit za siebie szklang butelke,
ktora przeleciata miedzy glowg R. S. a K. R.. Zachowanie oskarzonego wywotato

wymiane zdan miedzy nim a R. S., w trakcie ktérej R. S. zwrdcit oskarzonemu



uwage na niewfasciwe zachowanie. Ustalenie to zostato dokonane na podstawie
zeznan swiadka R. S. i M. P..

Wyrok zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego, w zakresie pkt. 1 i 2.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow postepowania majgce
wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest:

A. art. 167 k.p.k., poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu
z przestuchania w charakterze swiadka funkcjonariusza Policji sporzgdzajgcego
notatke urzedowg (k. 8) z rozmowy telefonicznej z oskarzonym, podczas ktorej to
H. G. miat oswiadczy¢ o zdarzeniu z innym mezczyzng posiadajgcym ndéz w
sytuacji, gdy przeprowadzenie tego dowodu mogto by¢ kluczowe dla prawidtowego
rozpoznania sprawy, albowiem sam oskarzony w trakcie przestuchania takze
relacjonowat o posiadaniu przez R. S. noza, ktéry miat zosta¢ przez tego ostatniego
zagubiony na peronie, zas gdyby przyja¢ takg wersje, to uzasadnionym w petni
bytoby twierdzenia oskarzonego o obawie o wlasne bezpieczenstwo i dziataniach
obronnych,

B. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z opinii uzupetniajgcej biegtych psychologa i psychiatrdw na okolicznosc
rekonstrukcji stanu psychicznego oskarzonego w sytuacji zagrozenia, jego
reagowania na sytuacje stresowe, z uwzglednieniem cech jego osobowosci, stanu
emocjonalnego, oraz zdiagnozowanej choroby (schizofrenia), tendencji do urojen
w sytuacjach stresowych, przezywania przez oskarzonego emociji takich jak strach,
czy wzburzenie i dziatania pod ich wptywem, ktore to okolicznosci mogty miec
istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy - z punktu widzenia
oceny dziatania oskarzonego w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej, silnego strachu lub wzburzenia usprawiedliwiajgcych jej przekroczenie,
badz wreszcie urojenia dziatania w ramach kontratypu obrony koniecznej;

C. art. 7 k.p.k. poprzez catkowicie dowolng i wybidérczg ocene dowoddw
wyrazajgca sie w:

a. uznaniu za miarodajne opinii biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii
na temat potrzeby stosowania wzgledem oskarzonego $rodka w postaci
umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, podczas gdy

w rzeczywistosci brak byto ku temu podstaw, albowiem opinie pomijajg szereg



kluczowych dla prawidtowego rozpoznania sprawy okolicznosci, w szczegdlnosci
fakt, iz:

- oskarzony od 2014 r. - a wiec od 4 lat - nie popadt w konflikt z prawem,

- swym zachowaniem w zaden sposéb nie dat zadnych podstaw do przyjecia, ze
popetni w przysztosci przestepstwo o znacznej spotecznej szkodliwosci,

- choroba H. G. sama w sobie nie moze Swiadczy¢ o potrzebie stosowania
najdolegliwszego sposrod srodkow zabezpieczajgcych,

- oskarzony podjat dobrowolnie wizyty u specjalistow z zakresu psychiatrii oraz
przebywat kilkakrotnie na oddziale psychiatrycznym Szpitala w L.

b. wuznaniu za wiarygodne zeznan R. S. w zakresie, w jakim starat sie on
umniejszy¢ swg prowokacyjng i agresywng role w catym zdarzeniu z 2.03.2014 r.,
stwierdzajgc, ze idacy kilka metrow z przodu oskarzony rzucit za siebie butelka,
ktéra przeleciata miedzy gtowami Swiadka i jego znajomej (K. R.), oraz iz po krotkiej
nastepnie wymianie zdan (w tym wulgaryzméw ze strony oskarzonego) doszto do
bojki miedzy oskarzonym i $wiadkiem, w trakcie ktorej H. G. dzgnagt swiadka
nozem, podczas gdy w rzeczywistoSC¢ nie sposOb zgodzi¢ sie z takg oceng,
albowiem z zeznan swiadka K. R. (k. 806) i M. P. (protokét z 10.06.2014 r.) wytania
sie zupetnie inny przebieg zdarzenia, bynajmniej w jego poczatkowej fazie, z
ktérego nie wynika, aby butelka miata zosta¢C rzucona niebezpiecznie i
prowokacyjnie w kierunku R. S. i jego znajomych, lecz upuszczona przez
oskarzonego, kiedy to R. S. ze znajomymi miat w tym czasie przebywaé¢ w
dworcowej poczekalni (a nie przemieszczac sie peronem), za$ w reakcji na widok
przechodzgcego peronem mezczyzny oraz dzwiek rozsuwajgcych sie drzwi
poczekalni i ttuczgcego sie szkla R. S. miat niespodziewanie wybiec za idgca
peronem osobg, co wskazuje, iz jego zamiary wzgledem H. G. byly wrogie, za$
zwazywszy na okolicznosci zdarzenia (pusty peron, Srodek nocy) oraz cechy
samego oskarzonego, H. G. i mégt poczué¢ sie powaznie zagrozony faktem
zblizania sie szybkim tempem w jego kierunku obcego mezczyzny, a nastepnie
jego atakiem, co ttumaczy podjecie reakcji obronnej, ktérg nawet jesli uznaé za
spdzniong i nieadekwatng do sytuacji, to z powodu doznanego przez H. G. silnego
strachu, potegowanego dodatkowo osobistymi przymiotami (schizofrenia, dziatanie

alkoholu),



Cc. pominieciu zeznan R. S., w zakresie w jakim opisywat on przebieg
zdarzenia tuz przed ugodzeniem go nozem przez oskarzonego, z ktérego to opisu
wynikato, ze - mimo dynamiki zdarzenia - to R. S. byt osobg gonigcg momentami
oskarzonego, zeskakujgcg za oskarzonym z peronu na torowisko, majaca - jak to
sam Swiadek okreslit - przewage w konfrontacji z H. G., dziatajgcg pod wptywem
chwili i adrenaliny, co uzasadnia twierdzenie, iz oskarzony mogt czu¢ sie zagrozony
w momencie odruchu obronnego i dzgniecia R. S. nozem, wykluczajgcym zarazem
traktowanie zdarzenia jako dwustronnej potyczki, czy dziatania oskarzonego
w odwecie,

d. pominieciu wyjasnien oskarzonego wskazujgcych na jego obawe
0 wlasne bezpieczenstwo w zwigzku z zachowaniem R. S., w szczegoélnosci w
Swietle relacji o uzyciu przez R. S. kamieni, posiadaniu i zgubieniu noza na peronie,
ktore to relacje mogty miec istotne znaczenia dla prawidtowego rozpoznania sprawy
z punktu widzenia zakwalifikowania zachowania oskarzonego, jako dziatania
podjetego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej pod wptywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zdarzenia,

e. pominieciu ztozonej na rozprawie ustnej opinii biegtego psychiatry
w czesci, z ktorej wynika, ze oskarzony modgt sobie uroi¢ okreslone sytuacje
zagrazajgce bezposrednio jego bezpieczenstwu, szczegdlnie posiadanie przez
R. S. noza w trakcie zdarzenia, co mogtoby uzasadnia¢ twierdzenie o dziataniu
oskarzonego w warunkach opisanych w art. 29 k.k.

f.  pominieciu wynikéw opinii identyfikacji genetycznej, z ktérej wynika, ze
krew H. G. ujawniona zostata na badanej w toku postepowania przygotowawczego
odziezy R. S., co potwierdza, ze R. S. zadawat oskarzonemu ciosy powodujgce
krwawigce rany, co z kolei uzasadnia wyjasnienia oskarzonego o odbiorze
zdarzenia, jako stwarzajgcego bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa H. G.,
mozliwosci wywotania u oskarzonego strachu Ilub wzburzenia - emocji
wywotujgcych nieadekwatng reakcje obronng.

Wskazujgc na powyzsze, obronica wniést o zmiane wyroku Sadu | instanciji:

1. w zakresie pkt 1 sentencji wyroku i:

a. umorzenie postepowania na mocy art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 25

§ 3 k.k. wobec dziatania oskarzonego z przekroczeniem granic obrony koniecznej



pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu
ewentualnie, z ostroznosci:

b. uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu
na mocy art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 29 k.k. wobec dziatania oskarzonego
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu o dziataniu w warunkach kontratypu
obrony koniecznej, w przypadku wykluczenia dziatania H. G. w warunkach
okreslonych w art. 25 § 3 k.k. lub 29 k.k.:

2. w zakresie pkt 2 sentencji wyroku poprzez jego uchylenie i niestosowanie
Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia H. G. w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, ewentualnie zastosowanie w miejsce tego $rodka innych, mniej
dolegliwych rozwigzan prawnych,

ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w C., wyrokiem z dnia 12 czerwca
2018 r., sygn. akt VIl Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Ponadto zasgdzit
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu odpowiednig kwote tytutem
Swiadczonej obrony w postepowaniu odwotawczym i zwolnit oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

Wyrok Sgdu odwotawczego w catosci zaskarzyta kasacjg obronca
oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucita razgce naruszenie przepiséw
postepowania, moggce miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:
1) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez powotanie sie przez Sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku na dowdd, ktéry nie zostat dopuszczony
i przeprowadzony przez Sad | instancji (zeznania $wiadka K. R.), co w
konsekwencji powoduje, ze nie mogt on stanowi¢ podstawy wyrokowania;

2) art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowe dokonanie przez Sgd odwotawczy oceny
przeprowadzonej przez Sad | instancji dowoddéw przeprowadzonych wbrew
przepisom procedury karnej, w sposob dowolny i wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego, co spowodowato przenikniecie btedoéw Sadu | instancji do wyroku

Sadu odwotawczego w szczegolnosci naruszenie:



a) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z przestuchania swiadka K. R. bedacej uczestnikiem zdarzenia z dnia 2 marca
2014 roku, co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia stanu faktyczne jedynie
na podstawie czesci materialu dowodowego i oparcie sie na zeznaniach
pokrzywdzonego oraz swiadka M. P., ktore opisujg przebieg zdarzenia z dnia 2
marca 2014 roku w odmienny sposob;

b) art. 170 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie wydania postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego w przedmiocie przestuchania swiadka K. R., co w
konsekwencji uniemozliwito rozpoznanie stanowiska organu procesowego w tym
zakresie oraz odniesienie sie do tych okolicznosci obroncy oskarzonego oraz
samego oskarzonego;

3) art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu | instanc;ji
0 umorzeniu postepowania i uznaniu oskarzonego za sprawce zarzucanego mu
czynu, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala
na prawidtowg ocene stanu faktycznego w sprawie, a co za tym idzie przypisanie
sprawstwa oskarzonemu.

Wskazujgc na powyzsze obrorica wniosta o uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w C. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej uznanie
za oczywiscie bezzasadng i oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron.

Na rozprawie kasacyjnej obronca poparta kasacje i wnioski w niej zawarte,
zas$ prokurator Prokuratury Krajowej wniost o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja zastugiwata na uwzglednienie.

Przepis art. 410 k.p.k. ustanawia okreslone dyrektywy przeprowadzenia
dowodow scistych na rozprawie gtownej, ktére nastepnie stanowig podstawe
wydania wyroku co do zasadniczego przedmiotu procesu. Te dyrektywy stanowia,
ze: 1) wszystkie dowody bedgce podstawg wydania wyroku muszg byc¢
przeprowadzone w sposob $cisty, zgodnie z przepisami kodeksu, na rozprawie

gtébwnej, a konkretnie w toku przewodu sgdowego, 2) podstawe wydania wyroku



mogg stanowiC tylko wszystkie, a nie jedynie niektére, dowody przeprowadzone
w toku rozprawy gtéwnej, a konkretnie w toku przewodu sgdowego, oceniane
we wzajemnym powigzaniu i zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, 3) sad
nie moze wyda¢ wyroku w oparciu o chociazby jeden dowdd, ktéry nie zostat
przeprowadzony na rozprawie gtbwnej w toku przewodu sgdowego ( por. Steinborn
S. (red), Grajewski J., Rogozinski P. Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do wybranych przepiséw — wersja elektroniczna. Komentarz do art. 410 kodeksu
postepowania karnego- LEX/ el., 2016.

Zatem istotg tego przepisu jest to, ze sad ferujgc wyrok nie moze opierac sie
na tym, co nie zostato ujawnione na rozprawie, jak rowniez i to, iz wyroku nie wolno
wydawac na podstawie czesci ujawnionego materiatu, a musi on by¢ wynikiem
analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci.

Komentowany przepis okresla podstawe dowodowg wyroku nie tylko
w odniesieniu do orzekania przez sad pierwszej instancji na rozprawie, ale takze
dotyczy innych sytuacji, w ktoérych stosuje sie przepisy o rozprawie gtownej,
poniewaz sgd rozpoznaje sprawe na tym wiasnie forum, w szczegdlnosci
w postepowaniu odwotawczym.

Obronca oskarzonego trafnie w skardze kasacyjnej wytkneta, ze Sad
odwotawczy dokonujgc kontroli prawidtowosci ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad pierwszej instancji, odwotat sie do dowodu z zeznan $wiadka K. R., ktéry
to dowdd nie zostat przeprowadzony w toku rozprawy gtownej, zaréwno w
postepowaniu pierwszo - jak i drugo- instancyjnym, mimo ze dowod ten byt
zawnioskowany w akcie oskarzenia do bezposredniego przeprowadzenia
na rozprawie.

Zatem Sad odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy art. 410 k.p.k. Sad
odwotawczy wspierajgc swojg argumentacje, aprobujgcg podstawe faktyczng
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, dowodem z zeznah wskazanego swiadka, nie
dostrzegt zapewne, na skutek pobieznej analizy relacji swiadka, ze zeznanie to
w zakresie okolicznosci inicjujgcych zdarzenie na dworcu kolejowym, odnoszacych
sie do zachowan oskarzonego i pokrzywdzonego, nie przystaje do relacji
pokrzywdzonego R. S., ktérego relacja stanowita przeciez podstawe ustalen

faktycznych w sprawie. Z zeznania K. R., zlozonego w postepowania



przygotowawczego, wynika, ze relacjonujgcy swiadek, jak tez swiadek M. P. oraz
R. S. przebywajgc na poczekalni dworcowej ustyszeli brzek ttuczonego szkta, ktory
wywotat okreslong reakcje R. S. w postaci natychmiastowego opuszczenia
poczekalni. Zatem zeznanie to, w zakresie wskazanych okolicznosci
poczatkujgcych wydarzenia na dworcu, trudno uznaé za potwierdzenie wersji
przedstawionej przez pokrzywdzonego.

W tej sytuacji ocena tego dowodu zaprezentowana przez Sad odwotawczy
jest nie do pogodzenia z trescig art. 7 k.p.k. Zarzut naruszenia przez Sad
odwotawczy dyspozycji art. 7 k.p.k. zostat podniesiony w kasacji i cho¢ odnosit sie
wprost do nieprawidtowego zaakceptowania przez ten Sgd sposobu procedowania
Sadu pierwszej instancji w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przez
pominiecie dowodu z przestuchania swiadka K. R. i zaniechanie wydania
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie tego swiadka, to
w uzasadnieniu kasacji, stanowigcym integralng czes¢ tej skargi, wskazano na
niewtasciwg ocene tego dowodu przyjetg przez Sad odwotawczy. W kontekscie
omawianego uchybienia Sgdu odwotawczego podkreslenia wymagato réwniez to,
ze brak zgodnosci w relacjach swiadkow K. R. i R.S. podnoszony byt i szeroko
uargumentowany w zarzucie apelacyjnym, lecz wywody te, jak to ustalono,
pozostaty poza uwagg Sgdu odwotawczego. W kontekscie tych rozwazan podniesc
réwniez nalezato, ze relacja swiadka K. R. co do wspdlnego przebywania trzech
0sbb na poczekalni i opuszczeniu jej przez pokrzywdzonego po ustyszeniu odgtosu
ttuczgcego sie szkta, wykazuje zbieznos¢ z zeznaniami M. P. Wprawdzie Sad
odwotawczy w uzasadnieniu orzeczenia dostrzega, ze pokrzywdzony w toku
postepowania sgdowego przedstawit przebieg zdarzenia (przynajmniej jego
pierwszej fazy) zgota odmiennie anizeli w postepowaniu przygotowawczym, ale
w konkluzji dochodzi do wniosku, Zze ta okolicznos¢ nie pozbawia zeznan
pokrzywdzonego przymiotu wiarygodnosci. W Swietle wskazanych istotnych
rozbieznosci dowodowych co do pierwszej fazy zdarzenia, taka argumentacja sgdu,
oceniona w ptaszczyznie art. 7 k.p.k., nie moze zastugiwa¢ na uznanie. Zatem
stuszny jest zarzut naruszenia przez Sgad odwotawczy dyspozycji art. 7 k.p.k.
Niewatpliwe przy tym jest, ze btedy w ksztattowaniu wtasciwej podstawy faktycznej

rozstrzygniecia, zainicjowane zostaly w postepowaniu pierwszo-instancyjnym.
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Uchybienia te nie zostaty dostrzezone przez Sad odwotawczy w ramach
prowadzonej kontroli odwotawczej, a wiec kontrola ta nie zostata przeprowadzona
w sposoéb rzetelny. Co prawda do naruszenia dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. skarzacy
nie odwotat sie wprost w zarzutach kasacji, ale na podstawie jej uzasadnienia,
stanowigcego integralng czes¢ skargi, mozliwe byto dokonanie ustalenia, ze tego
rodzaju uchybienie podniesione zostaty w wywodach skarzgcego.

Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w toku przewodu sgdowego
dowodu z przestuchania swiadka K. R., w sytuacji gdy dowod ten miat istotne
znaczenie dla uksztaltowania wtasciwej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W tym
kontekscie podkreslic nalezato, ze obowigzkiem organu procesowego jest
przeprowadzenie dowodow zmierzajgcych do sprawdzenia obrony oskarzonego,
zwlaszcza gdy nie przyznaje sie on do winy i podaje okolicznosci mogace
Swiadczy¢ o jego niewinnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987 r., Il
KR 167/87). Dotyczy to nie tylko spraw zawitych, ale praktycznie wszystkich spraw.
Chodzi o okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzysc¢, jak i na niekorzysc
oskarzonego. Zaniechanie przeprowadzenia dostepnego dowodu stanowi
naruszenie przepisow postepowania art. 167 k.p.k., moggce mie¢ wptyw na tres¢
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1975 r., Rw 141/75,
OSNKW 1975/ 7, poz. 101). Pomijajgc dowdd z przestuchania s$wiadka
zawnioskowanego w akcie oskarzenia do bezposredniego przestuchania na
rozprawie — Swiadka istotnego dla ustalen faktycznych sprawy dopuszczono sie
razgcego naruszenia przepisow postepowania karnego. Tym bardziej razgcym
uchybieniem jest fakt, ze nastgpito to bez wydania stosownego postanowienia, co
stanowito naruszenie dyspozycji art. 170 § 3 k.p.k. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
unormowanie z art. 170 § 1 i 3 k.p.k., w zestawieniu z art. 167 k.p.k., obliguje sad
do zajecia w procesowej formie stanowiska odnosnie do kazdego wniosku
dowodowego, w tym rowniez tego zawartego w akcie oskarzenia. Uchybienie w tym
zakresie ma charakter razgcy w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2017 r., |l KK33/170). Wytaniajgcy sie z
przedstawionych wywodow sposéb procedowania obu sgdéw uzasadnia wniosek,
ze nie wypetnity one obowigzku dogtebnego wyjasnienia sprawy. Popetnione

uchybienia miaty charakter razgcy i mogty mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, w
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zakresie mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu zarzuconego mu w
akcie oskarzenia. Skutkiem tych uchybien byta koniecznos¢ uchylenia zaréwno
wyroku Sgdu odwotawczego, ale takze utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad przeprowadzi postepowanie
dowodowe w petnym zakresie, nie pomijajgc zadnego z dostepnych dowoddéw i po
dokonaniu oceny dowodoéw w zgodzie z trescig art. 7 k.p.k., wyda wyrok, ktérego
podstawe stanowi¢ bedzie catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtéwne;.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w orzeczeniu.



