IV KK 64/26

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J.N.

skazanego za popetnienie czynow z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kK.k. w zw. z
art. 64 8 2 k.k. wzw. z art. 91 8 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 18 marca 2026 r.,

kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 czerwca 2025 r., sygn. akt VI Ka 1119/24

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || K 1549/22

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z 11 czerwca 2025 r., zmienit
zaskarzony apelacjg obrohcy wyrok Sgdu Rejonowego w Zabrzu z 18 wrze$nia

2024 r. i ostatecznie J.N., po tym jak uniewinniono go od zarzutu popetnienia 167
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przestepstw z art. 55 § 1 k.k.s. w zb. z art. 56 k.k.s., zostat uznany za winnego
popetnienia ciggu 207 wystepkéw z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 271 8 3 k.k. w zw. z art. 65 8 1 k.k. w zw. z art. 64 8§ 2 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. W kasacji od
wyroku Sgdu odwotawczego obronca podnidst razgce i majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 § 1
k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. i art. 442 § 3 k.p.k. oraz prawa materialnego tj. art.
271 § 3 k.k.iart. 65 § 1 k.k., wyrazajgce sie w dokonaniu dowolnej oceny materiatu
dowodowego, nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan D.M. i wadliwg subsumcje
zachowan J.N. Przy tak sformutowanych zarzutach obrohca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Gliwicach.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Zabrzu wznidst o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na krytyke zastugiwat poglad, w ktérym obronca szeroko eksponowat teze o
prawie sagdow do ,,uczynienia czescig swojego uzasadnienia - uzasadnienia w innej
sprawie”, co miato mie¢ negatywny wydzwiek w tym znaczeniu, ze uzasadnienie
pisemnych motywow wyroku Sgdu Rejonowego w Zabrzu w sprawie || K 1549/22
jest powtdrzeniem uzasadnienia wydanego do pierwotnego wyroku kasatoryjnego
VI Ka 344/22 przez Sgd Okregowy w Gliwicach. W realiach niniejszej sprawy
,samodzielno$¢ jurysdykcyjna’, rozumiana w sposob przedstawiony przez
skarzgcego, catkowicie przestonitaby regute, o ktérej mowa w art. 8 § 1 k.p.k.,
stanowigca, ze sad karny nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi ani tym
bardziej rozstrzygnieciami innych sgdéw, a ustalenia faktyczne oraz wnioski i oceny
w sprawie ksztattuje wytgcznie w oparciu o dowody przeprowadzone na rozprawie.
Przede wszystkim, orzekajgc ponownie, Sgd pierwszej instancji miat powtornie
zweryfikowaé zeznania D.M., co skrupulatnie uczynit na str. 217-221 uzasadnienia,

a procedowanie w tym zakresie zyskato aprobate Sadu Okregowego (k. 2-3
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uzasadnienia). Relacje pozostatych swiadkow, ktore nie byty zakwestionowane w
pierwotnie przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym w sprawie VI Ka 344/22
takze zyskaty aprobate podczas obecnie rozpatrywanej kontroli instancyjne;.
Powyzsze ustalenia pozwalaty na stwierdzenie, ze Sad Okregowy, ktérego nie
dotyczyt zarzut z art. 8 k.p.k., zaaprobowat bez Zadnych watpliwosci ocene
osobowego materiatu dowodowego z postepowania pierwszoinstacyjnego, a to
wykluczato skuteczne zakwestionowanie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej

sgdow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Nie byto zadnych podstaw do twierdzenia, ze Sad odwotawczy razgco
naruszyt art. 442 § 3 k.p.k. Przepis ten obowigzywat wytgcznie Sad pierwszej
instancji a kontrola instancyjna nie wykazata, aby nie wykonano wskazan Sadu
Okregowego ze sprawy VI Ka 344/22. Biorgc pod uwage to, ze przestuchanie D.M.
miato stuzyC ustaleniu chronologii zdarzen i wyjasnieniu przyczyn dotychczasowych
rozbieznosci to uznaé trzeba, ze Sad Rejonowy sprostat tym wytycznym, czego
wyrazem byto stwierdzenie Sgdu odwotawczego, ze kontrola zeznan tego swiadka
bez wzywania go na rozprawe wystarczyta do ustalenia stanu fatycznego w
niniejszej sprawie: nie ma watpliwosci co do tego, w jaki sposob J.N. rozpoczat
wspotprace z D.M. w 2014 r. i jakie po kolei dziatania podejmowali, realizujgc w ten

sposo6b znamiona czynow fatszerstwa intelektualnego zarzuconych skazanemu.

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska obroncy przyjmujacego, ze J.N., jako
osoba nieuprawniona do wystawiania dokumentéw w imieniu spotki S. sp. z o0.0.,
nie mogt by¢ sprawcag czynow z art. 271 § 1 i 3 k.k. Taki punkt widzenia nie ma nic
wspolnego z przyjetym w sprawie stanem faktycznym. Udowodniono bowiem
ponad wszelkg watpliwos¢, ze J.N., zajmujgc sie sferg gospodarczg i finansowg
spotki S., dostarczat D.M. wypetnione druki faktur sprzedazy oleju rzepakowego,
poswiadczajgc w nich nieprawde przez wykazanie nieistniejgcych transakcji
gospodarczych i umozliwiajgc w ten sposéb odbiorcom tych faktur znaczne
obnizenie zobowigzan podatkowych. J.N. zajmowat sie obrotem oleju rzepakowego
i wystawiat faktury jego sprzedazy, ktére nie dokumentowaty faktycznych transakciji.
Ponad wszelkg watpliwos¢ wykazano, ze D.M., z ktérym prowadzit spotke S., byt

wytgcznie pozorantem wykonujgcym polecenia J.N. Tymczasem firme te skazany
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prowadzit na wiasny rachunek i sam wystawiat faktury VAT. Skazany doskonale
zdawat sobie sprawe, ze jego sposob dziatania przejawiajgcy sie w statosci,
powtarzalnosci wielokrotnie wykonywanych nielegalnych czynnosci przysporzyt mu

korzysci majgtkowych z popetnianych przestepstw.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
orzeczenia, uznajgc kasacje za oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
636 8 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[WE]

[r.g.]



