Sygn. akt IV KK 636/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020r.

sprawy skazanego S. R.

o wydanie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 maja 2019r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 grudnia 2018r.,
sygn. akt V K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzgca podniosta zarzut obrazy art. 88 k.k. Do obrazy tego przepisu miato
dojs¢ z jednej strony, w wyniku nie potgczenia weztem kary tgcznej wszystkich kar
wymierzonych skazanemu — w tym kary 25 lat pozbawienia wolnosci, z drugiej zas,
poprzez zastosowanie wobec skazanego kary nieznanej ustawie, to jest sumy kar
tgcznych pozbawienia wolnosci obejmujgcych kare 25 lat i 6 lat, co daje tgcznie

owg nieznang ustawie kare 31 lat pozbawienia wolnosci.



Oba te zarzuty sg btednie postawione. Pierwszy z nich jest bowiem zarzutem
wadliwego orzeczenia kary tgcznej, a wiec obrazy art. 85 k.k. Drugi zas wskazuje
na zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439§1 pkt 5 k.p.k.

W tym drugim wypadku wypada jedynie stwierdzi¢, ze kara pozbawienia
wolnosci jest oczywiscie karg znang ustawie, a zatem w tym przypadku nie mogto
dojs¢ do zaistnienia uchybienia o charakterze bezwzglednym.

Nie zostat tez naruszony przepis art. 88 k.k., ktory odnosi sie do kary tgcznej,
w sktad ktorej wchodzi kara 25 lat pozbawienia wolnosci. W tym jednak przypadku,
karg tgczng nie objeto kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Nie istniejg natomiast
zadne przepisy, ktére limitowatyby gérng granice odbywanej realnie kary w sytuacii,
gdy kary jednostkowe nie podlegajg tgczeniu za pomocg kary tgcznej. W takim
wypadku skazany winien odby¢ sume wymierzonych mu kar. Suma ta wynosi takg
liczbe lat, jaka wynika z matematycznego zsumowania wymierzonych kar, moze
zatem wynies¢, tak jak w niniejszej sprawie 31 lat. Catkowicie gotostowne jest
natomiast twierdzenie skarzgcej, ze art. 88 k.k. jest w stosunku do art. 8583 k.k. lex
specialis. Pierwszy z tych przepiséw okresla wszak jedng z zasad wymierzania kary
tacznej, drugi za$, wskazuje wyjgtek od mozliwosci orzeczenia tej kary. W sposob
oczywisty zatem, skoro w analizowanej sytuacji nie ma mozliwosci orzeczenia kary
tgcznej, to nie bedzie miat do takiej sytuacji zastosowania art. 88 k.k.

Roéwnie bezzasadny jest zarzut wadliwego orzeczenia kary tgcznej w
niniejszej sprawie.

Zwazywszy na to, ze wyroki ktérymi wymierzono kary jednostkowe o
potgczenie ktdérych wnosit skazany, zapadty zaréwno przed 1 lipca 2015r., jak i po
tej dacie (w sprawie IV K (...) Sgdu Rejonowego w K. ), obowigzkiem Sgdu zgodnie
z zasada wyrazong w art. 4§81 k.k. bylo poréwnanie dwdch réznych systemow
orzekania kary tgcznej ,starego” — obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015r. i
»,nowego” — obowigzujgcego po tej dacie i ustalenie, ktéry z nich jest wzgledniejszy
dla skazanego.

W zakresie tym Sad Rejonowy dokonat prawidtowej oceny, wskazujgc ze
wzgledniejszy dla S. R. jest system orzekania kary tgcznej obowigzujgcy obecnie.

Art. 8581 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015r. okreSlat

bowiem, ze: ,jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt



pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce
fgczeniu, sgd orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajgce sie przestepstwa”. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze skoro
pierwszy wyrok w sprawie zapadt w dniu 29 pazdziernika 2001r. (w sprawie V K
(...) SO K.) to wyrokiem tgcznym potgczone mogg byc tylko te kary, ktére zostaty
wymierzone za przestepstwa popetnione przed tg datg — a wiec z wyrokow w
sprawach Sadu Okregowego w K. V K (...) i V K (...). Taki wyrok tgczny zostat
wydany w sprawie V K (...).

Wszystkich pozostatych przestepstw analizowanych w niniejszej sprawie
dopuscit sie skazany po dniu 29 pazdziernika 2001r., nie istniata zatem mozliwosc¢
objecia ogotu skazan jednym wyrokiem tgcznym wydanym w oparciu o ,stare”
przepisy. Nie istniata tez mozliwos¢ potgczenia wyrokiem tgcznym zadnych innych
kar jednostkowych wymierzonych S. R., poniewaz w Zzadnym przypadku nie
popetnit on wiecej niz jednego przestepstwa zanim zapadt pierwszy wyrok, co do
ktéregos z tych przestepstw.

W tej sytuacji, wyrok tgczny w niniejszej sprawie, mégt zosta¢ wydany
jedynie w oparciu o ,nowe” przepisy. Art. 85§1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym po
1 lipca 2015r. (réwniez obecnie) stanowi, jak stusznie wskazata skarzaca, ze: ,jezeli
sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare tgczng”.
Jednoczes$nie jednak w swym wywodzie autorka kasacji nie dostrzegta, ze w tym
zakresie obowigzujg rowniez regulacje okreslone w art. 85§2 i §3 k.k.

Pierwszy z tych przepiséw wskazuje, ze tgczeniu podlegajg jedynie kary
;wymierzone i podlegajace wykonaniu”. To zas oznacza, ze nie mogta zostac
objeta wyrokiem tgcznym wydanym w niniejszej sprawie kara wymierzona przez
Sad Rejonowy w K. w sprawie Ill K (...), poniewaz zostata ona wykonana w catosci
od dnia 17 stycznia 2011r. do 17 stycznia 2012r, a wiec nie podlega ona juz
wykonaniu.

Art. 8583 k.k. wskazuje natomiast, ze: ,jezeli po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary Ilub kary tacznej sprawca popetnit

przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajgca



tagczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywang w czasie
popelnienia czynu”. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, gdyz
wszystkie kary wymierzone w sprawach Il K (...), V K (...) i IV K (...) zostaty
orzeczone za przestepstwa popetnione przez S. R. w trakcie wykonywania kar
wymierzonych w sprawach VK (...) iV K(...) Sadu Okregowego w K..

W tej sytuacji, Sgd Okregowy w K. prawidiowo uznat, ze potgczone w
niniejszej sprawie mogg zostac jedynie kary jednostkowe wymierzone w sprawach
K (...), VK (..)iIVK(...) i dokonat tego w sposdéb w petni prawidtowy. Sad
Apelacyjny za$ zasadnie utrzymat ten wyrok fgczny w mocy.

Podsumowujgc, autorka kasacji nie wykazata, aby Sgd Odwotawczy dopuscit
sie jakichkolwiek uchybien, tym bardziej za$ razgcego naruszenia prawa, ktore
mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje majagtkowg, zwolniono od
ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb

Panstwa.



