Sygn. akt IV KK 633/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dniu 29
pazdziernika 2019 r.

sprawy £.G. skazanego z art. 209 § 1 k.k.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, na
niekorzysc skazanego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt IV
Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 sierpnia
2017 r., sygn. akt 1 K (...)

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w K.

oraz utrzymane nim mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn.

akt Il K (...), £.G. zostat uznany za winnego tego, ze ,w okresie od lutego 2008 r.
do kwietnia 2010 r. w K., bedgc zobowigzanym z mocy ustawy, uporczywie uchylat
sie od obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie swoich dzieci — G.F. i
K.F., czym narazit je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych”, tj. o popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu

kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres



3 lat préby. Sad zobowigzat nadto oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim
obowigzku tozenia na utrzymanie swoich dzieci. Wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zostato zarzgdzone postanowieniem tego Sadu z dnia 4 lipca
2012 r., sygn. Il Ko (...).

Sad Rejonowy w K. , postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il
K (...), na podstawie art. 4 § 4 kk. w zw. z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. (Dz. U. 2017, poz. 952) stwierdzit, ze czyn
skazanego t.G. objety wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il K (...)
nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, a skazanie ulegto zatarciu z mocy prawa z
dniem 31 maja 2017 r.

Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez prokuratora, Sgd Okregowy
w K. postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt IV Kz (...), utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzy$¢ skazanego, wnidst Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajac:
,<fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow art.
209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4
§ 4 k.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy w K. btednego
pogladu Sadu Rejonowego w K., ze w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego,
dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustaw -Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r., poz.
952), niekaralne stajg sie zachowania polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego, w ktérych w opisie tego czynu, jako Zzrodio obowigzku
alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co doprowadzito do wydania
prawomocnego postanowienia o zatarciu skazania z mocy prawa wobec tukasza
Gacka, skazanego prawomocnie za czyn z art. 209 § 1 k.k. wyrokiem Sagdu
Rejonowego w K. wsprawie o sygn. akt Il K (...), podczas gdy w zakresie
znamienia obowigzku, o ktérym mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r., miesci sie istnienie podstawy ustawowej, z
ktérej obowigzek ten wynika, a okreslenie jego wysokosci orzeczeniem, ugodg
zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng umowag, konkretyzuje jedynie

wysoko$¢ tego obowigzku, majgcego swoje pierwotne zrédto w ustawie, a zatem



czyny przypisane skazanemu prawomocnym wyrokiem w catosci realizujg
znamiona czynéw zabronionych pod grozbg kary rowniez w rozumieniu przepisow
obecnie obowigzujgcych”.

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego w nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna
w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu
stron zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie podnosi skarzacy, ze zaskarzone postanowienie zapadto z razgcym
i majgcym wptyw na jego tres¢ naruszeniem prawa materialnego.

Istotnie, ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U. z 2017 r..
poz. 952), zmieniony zostat art. 209 k.k., regulujgcy odpowiedzialnos¢ karng
za uchylanie sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego. Nowelizacja tego
przepisu oczywiscie wymaga rozwazenia przez Sad potrzeby zastosowania zasady
lex mitior zgodnie z regutami okreslonymi w art. 4 k.k. Nie mozna jednak orzekac
w tym przedmiocie jedynie w oparciu o sentencje wyroku, w ktérym opis czynu
przypisanego sprawcy ogranicza sie do stwierdzenia, ze obowigzek alimentacyjny
wynikat z ustawy. Wskazac¢ nalezy, ze ustawa stanowi nadal jedno ze Zzrédet
obowigzku alimentacyjnego, tyle tylko, ze po nowelizacji obowigzek alimentacyjny
musi by¢ skonkretyzowany co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie
lub innej umowie, a co Sad zobowigzany jest bada¢ na podstawie akt sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 24; z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18, LEX nr 2499811).
Analizujgc sprawe i dokonujgc oceny koniecznosci zastosowania art. 4 § 4 k.k. co
do skazan za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. na podstawie poprzedniego stanu
prawnego Sad nie moze wiec ogranicza¢ sie do zbadania opisu czynu zawartego
w sentencji wyroku, gdyz zwigzany jest zarbwno granicami przypisanego sprawcy
w wyroku czynu jak i ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad

W postepowaniu rozpoznawczym.



Z zatgczonej do akt sprawy kopii ugody zawartej przez strony przed Sgdem
Rejonowym w K. w dniu 24 lipca 2007 r., sygn. lll RC (...) jednoznacznie wynika,
ze w okresie popetnienia przypisanego skazanemu t.G. wystepku, obowigzujacy
go z mocy ustawy obowigzek alimentacyjny, skonkretyzowany zostat w tej ugodzie,
réwniez co do wysokosci. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze doszto do niezasadnego
umorzenia prowadzonego wobec skazanego postepowania wykonawczego. Z
uwagi na to, ze uchybienie to miato niewatpliwie istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 17
listopada 2017 r., sygn. akt IV Kz (...) oraz utrzymane nim w mocy postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K(...). Z uwagi na
to, ze Sgd Rejonowy podejmowat czynnosci z urzedu w zakresie zastosowanie art.
4 § 4 k.k., brak jest podstaw, aby wydawac¢ w sprawie orzeczenie nastepcze. Tres¢
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego oznacza wiec, ze postepowanie wykonawcze
prowadzone wobec £.G. winno by¢ kontynuowane.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

as



