Sygn. akt IV KK 63/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 maja 2013r.

sprawy J. M., M. S. i M. W.

skazanych z art. 18983 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., zmieniajgcego wyrok

Sadu Okregowego w B. z dnia 23 lutego 2012r.

1. oddali¢ wszystkie kasacje, uznajac je za oczywiscie
bezzasadne,
2. zwolnié skazanych [...] od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wszystkie kasacje wniesione w imieniu skazanych sg bezzasadne i to w
stopniu oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnoszg w nich zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego i materialnego, ktérych miatby dopuscic¢ sie Sgd Odwotawczy,
gdy w istocie skierowane sg one przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom
dokonanym przez Sad | — instancji. Kasacje zostaly zatem wywiedzione wbrew
tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego Srodka
odwotawczego jedynie od wyrokow sgdéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k.,
ktoéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Na wstepie rozwazan dotyczgcych skargi sporzgdzonej przez obronce J. M.

zauwazy¢ przede wszystkim nalezy to, ze w apelacji obrona podnosita zarzuty



naruszenia dokfadnie tych samych przepiséw procesowych (obecnie ich nie
wymieniajgc i poprzestajgc na wskazaniu zasad, ktére sg w nich unormowane) i
powielajgc w tresci zarzutu identyczne sformutowania, a zatem ponowne ich
przedstawienie na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne, gdyz
postepowanie to nie ma charakteru instancyjnego. Obrona nie podjeta nawet proby
powigzania stawianych w kasacji zarzutdw 2z przebiegiem postepowania
odwotawczego. Byloby to zresztg o tyle bezprzedmiotowe, ze zarzuty apelacyjne
zostaty przez Sad Odwotawczy wnikliwie rozpoznane i omowione w prawidtowo
sporzgdzonym uzasadnieniu. Nie moze by¢ zatem mowy w niniejszej sprawie o
naruszeniu art. 43381 k.p.k., czy 45783 k.p.k.

Majgc zatem na uwadze wskazane powyzej okolicznosci i zestawiajgc je z
zarzutami podniesionymi w kasacji, stwierdzi¢ nalezy jedynie, Ze:

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. (zasada swobodnej oceny dowoddéw)
podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad
odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca,

- art. 5§82 k.p.k. (zasada domniemania niewinnosci) dotyczy watpliwosci,
ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygna¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas
watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowos$ci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten sad,

- naruszenie art. 4 k.p.k. (zasada bezstronnosci) nie moze stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z
zasad generalnych rzadzgcych procesem karnym, ktora to zasada znajduje
nastepnie konkretyzacje w czesci szczegétowej kodeksu. Trescig zarzutu moze
stac sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepisow,
nie zas zasady generalnej.

Stanowczo podkreslic trzeba tez, ze do dokonania zmiany kwalifikacji
prawnej w kierunku sugerowanym przez skarzgcego przede wszystkim konieczna
bytaby zmiana wustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy i
zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny. Te uwage odnie$¢ nalezy, jeszcze w
wiekszym stopniu, do zarzutu postawionego w skardze obroncy skazanych M. W. i

M. S. Rowniez ten obronca stawiat w apelacji zarzut btedu w ustaleniach



faktycznych, by na etapie postepowania kasacyjnego czesciowo te same
okolicznosci podnies¢ w ramach zarzutu obrazy prawa materialnego. W tym
zakresie, nie powielajgc poczynionych juz uwag, wskazacC nalezy, ze oba Sady
rozpoznajgce sprawe w Sposob jasny i prawidtowy wskazaty jakie okolicznosci
zdarzenia uznane zostaty jako wyczerpujgce znamiona ,szczegoélnego udreczenia”.
W pefni stusznie zaakcentowano tu choc¢by postuzenie sie metalowym punktakiem.
Odesta¢ wypada tez do rozwazan Sadu Apelacyjnego z k. 8 uzasadnienia wyroku,
gdzie prawidlowo wskazano, ze czyn skazanych wyczerpywat réwniez znamiona
kwalifikacji prawnej proponowanej w kasacji przez obrone oraz podano dlaczego
niedopuszczalne bytoby przyjecie kalifikacji kumulatywnej w tym zakresie.

Drugi z zarzutow podniesionych w skardze obroncy skazanego J. M. — zarzut
razacej niewspotmiernosci kary — zgodnie z dyspozycjg art. 52381 k.p.k., w
postepowaniu kasacyjnym (podnoszony jako samodzielny) w ogéle nie jest
dopuszczalny.

Brak zatem podstaw do uwzglednienia jakichkolwiek zarzutow podniesionych
w kasacjach skazanych.

Powyzsze skutkowato uznaniem wszystkich skarg kasacyjnych za
bezzasadne w stopniu oczywistym.

Skazanych, uwzgledniajgc ich sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia

kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego i obcigzono nimi Skarb Panstwa.



