Sygn. akt IV KK 622/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2020 r.

w sprawie K. W,

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.

wniosku obroncy z wyboru w przedmiocie zasadzenia kosztéw zastgpstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. 1 art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k.
oraz § 12 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6 1 § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.)

postanawia:
zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego M. M. na rzecz K. W.
kwote 300 zI (trzysta) tytulem zwrotu kosztow obrony z
wyboru w postegpowaniu kasacyjnym przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE
W niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 maja 2020 r.,

sygn. akt IV KK 622/19, wydanym na posiedzeniu, oddalit jako oczywiscie
bezzasadng kasacje¢ pelnomocnika oskarzyciela positkowego ztozong na
niekorzys¢ K. W., ktory prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K. z

dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zostat uniewinniony od popetniania



czynu z art. 286 § 1 k.k. Sad Najwyzszy jednoczesnie obcigzyt oskarzyciela
positkowego M. M. kosztami sgdowymi postgpowania kasacyjnego.

Obronca K. W. zlozyt pisemng odpowiedz na kasacje, w ktorej zawart
wniosek o zasgdzenie od oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonego koszt
1)6w zastepstwa procesowego wedhug norm prawem przewidzianych. Obronca
ponowit wniosek pismem z dnia 25 maja 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy K. W. jest zasadny.

Zgodnie z art. 632 pkt 1 k.p.k., ktory ma odpowiednie zastosowanie w
sprawie, w zwiazku z trescig art. 640 § 1 k.p.k., w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postgpowania, koszty procesu w sprawach z
oskarzenia publicznego, w ktorych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel
positkowy, ponosi ten oskarzyciel. Skladnikiem kosztow procesu, jak wynika
z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., sg koszty obrony z wyboru 1 dlatego nalezato je
zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego na rzecz K. W. . W niniejszej sprawie
obronca oskarzonego, w ramach jego obrony na etapie postepowania
kasacyjnego, sporzadzit odpowiedZz na kasacje, a wigc wykonal czynno$¢
procesowa, za ktorg nalezy si¢ oskarzonemu zwrot kosztow w wysokosci 300
zt. Kwota ta, zgodnie z wyzej wskazanym rozporzadzeniem, stanowi 25 %
stawki minimalnej przewidzianej za obron¢ w sprawie, w ktorej ta czynnos¢
ma by¢ dokonana, a wigec od kwoty 1200 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze
sporzadzenie odpowiedzi na kasacje¢ nie zostalo bezposrednio okreslone w
rozporzadzeniu 1 dlatego nalezato wysokos$¢ stawki naleznej za tg czynno$¢
ustali¢ w oparciu o stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.






