Sygn. akt IV KK 621/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018r.

sprawy D. U. i K. K.

skazanych z art. 18981 i 3 k.k.

z powodu kasaciji,

whniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 kwietnia 2018r., sygn. akt Il AKa [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgd Okregowego w K. z dnia 13 wrzesnia 2017r.,
sygn. akt VI K [...]

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac je za oczywiscie bezzasadne,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. —
obroncy z urzedu oskarzonego D. U. i adwokata J. B. — obroncy z
urzedu oskarzonego K. K. (obie Kancelarie Adwokackie w K.)
kwoty po 738 zt (siedemset trzydziesci osiem), w tym 23% VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanych od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Kasacje wniesione w imieniu skazanych sg bezzasadne i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnoszg w nich zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktorych miatby dopuscic¢ sie Sad Apelacyjny, gdy w istocie sg
one skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad | instanciji.
Kasacje zostaty zatem wywiedzione wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala
na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jedynie od wyrokéw sgdow
odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym
postepowaniu ustalen faktycznych.

Nadto wskazac¢ trzeba, ze w przewazajgcej czesci podniesione w kasacjach
zarzuty wprost stanowig powielenie zarzutéw apelacyjnych, a takze przywofanej
naich poparcie argumentacji. Jednoczesnie skarzacy nie podajg w sposob
konkretny na czym polegajg wady uzasadnienia Sgdu Odwotawczego, poprzestajgc
na powtorzeniu prezentowania wtasnego stanowiska w sprawie.

Przechodzgc zatem do oceny zarzutdw podniesionych w kasacji obroncy
D. U. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. nie jest zasadny, skoro z uzasadnienia wyroku Sadu Il
instancji wynika jasno, ze rozwazat wszystkie zarzuty podniesione w apelacji a
dotyczgce wyjasnien oskarzonego oraz zeznan wymienionych w kasacji Swiadkow i
odnidst sie do nich na k. 23 — 33 uzasadnienia swego wyroku. Wywody zawarte w
czesci motywacyjnej wyroku Sgdu ad quem pozwalajg na stwierdzenie, ze kontrola
odwotawcza zostata przeprowadzona prawidtowo. TreS¢ sporzgdzonego
uzasadnienia wyroku umozliwia zapoznanie sie z konkretnymi argumentami jakimi
kierowat sie ten Sad utrzymujgc zaskarzone orzeczenie w mocy, a skarzgcy tylko
dla zachowania pozoréw poprawnosci proceduralnej, odwotuje sie do naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., gdy faktycznie kwestionuje wytgcznie
prawidtowos¢ ustalen i ocen dokonanych przez Sad linstancji i zmierza do
wywotania kolejnej ich oceny. Jest to zatem niedopuszczalna procesowo préoba
uczynienia z Sgdu Najwyzszego sgdu trzeciej instanciji.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze zarzut ten
tylko pozornie dotyczy orzeczenia sgdu ad quem. Autor kasacji opart go co prawda



na naruszeniu art. 5 §2 k.p.k. powigzanym z naruszeniem art. 433 § 1i 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., ale powotanie tych ostatnich regulacji miato na celu wytgcznie
ukrycie rzeczywistego charakteru wskazanego zarzutu. Wskaza¢ bowiem trzeba,
ze sad pierwszej instancji nie mogt naruszy¢ art. 5§82 k.p.k. poniewaz przepis ten
dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy
sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez ten sad.

Oczekiwanego skutku nie mogto tez przynie$¢ podniesienie zarzutu
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 192 § 2 k.p.k.

Sad Apelacyjny w swoim uzasadnieniu na str. 29 i 30 ocenit zasadnosc¢
oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadka S. R. Zzudziatem
biegtego psychologa. Na marginesie mozna tylko jeszcze dodaé, ze stosowanie art.
19282 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia watpliwosci, co do stanu psychicznego
Swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
przez niego swoich spostrzezen. Innymi stowy, chodzi o powstanie rozsgdnych, w
Swietle doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy, watpliwosci czy wymienione
stany psychiczne nie rzutujg ujemnie na tre$¢ zeznan swiadka. Watpliwosci te
muszg by¢ rzeczywiste i wynika¢ z konkretnych faktéw. Nie stanowi ich natomiast
przekonanie strony o niezgodnosci zeznan z rzeczywistoscig. To bowiem organ
procesowy podejmuje w tym wzgledzie decyzje w oparciu 0 analizowany przepis,
po powzieciu omowionych watpliwosci. Nie jest obowigzkiem sgdu kazdorazowo
prowadzi¢ przestuchanie w obecnosci biegtego, gdy tylko zachowanie swiadka
odbiega od normy. W tym przypadku, zdaniem skarzgcego zastanawianie sie przez
Swiadka nad udzieleniem odpowiedzi, miataby jakoby sugerowa¢ anormalny stan
jego rozwoju umystowego. Do tego elementu, o czym byta mowa wyzej,
wyczerpujgco odnidst sie Sgd Odwotawczy w uzasadnieniu.

Niestuszny jest réwniez zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. i art. 410 k.p.k. co ma swoje potwierdzenie w tresci uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego (str. 34). Nalezy podkresli¢, ze na obraze art. 410 k.p.k. mozna
powotywaé sie tylko woéwczas, gdy sad opiera swoje ustalenia faktyczne

na dowodach, ktérych nie ujawnit na rozprawie, albo wtedy, gdy dokonujgc ustalen



faktycznych, niektorych z ujawnionych dowodow nie dostrzega, co jednak nie miato
miejsca w niniejszej sprawie.

Jako chybione nalezato oceni¢ takze zarzuty podniesione w kasacji obroncy
skazanego K. K..

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage co do zarzutu drugiego o ograniczonej
mozliwosci podnoszenia w postepowaniu kasacyjnym naruszenia art. 7 k.p.k.,
albowiem moze by¢ on podnoszony w tym nadzwyczajnym postepowaniu tylko
wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne. Taka za$
sytuacja, nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Nie budzi natomiast watpliwosci poprawnos¢ stawiania na tym etapie
procesu zarzutéw naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 7 k.p.k. Samo to jednak nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
kasacji. Przypomnie¢ nalezy tez, ze wskazany w kasacji jako naruszony przepis —
art. 457 § 3 k.p.k. nakazuje jedynie sgdowi odwotawczemu podaé czym kierowat sie
wydajgc zaskarzony wyrok oraz dlaczego zarzuty apelacji uznat za niezasadne.
Temu wymogowi uzasadnienie sporzgdzone przez Sgd Odwotawczy sprostato.
Wskazuje bowiem w sposéb jednoznaczny na akceptacje rozwazan Sadu | —
instancji w zakresie w jakim dat on wiare zeznaniom pokrzywdzonych,
przeanalizowana tez zostata kwestia oceny zeznan swiadkow (str. 13 — 20).

Obrona natomiast, nie wskazuje w swej skardze, na konkretne uchybienia
Sgdu Odwotawczego, lecz buduje schemat, w ramach ktérego kwestionuje
wiarygodnos$¢ zeznan pokrzywdzonych i poszczegdlnych sSwiadkow. Znowu
zmierza zatem do zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy, nie zas Sad Odwotawczy. Taki zabieg musi by¢é skazany
na niepowodzenie w Swietle obowigzujgcych przepiséw procesowych — art. 523 §
1k.p.k.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych
w kasacjach.

Powyzsze skutkowato uznaniem skarg kasacyjnych za bezzasadne
w stopniu oczywistym.

Od Skarbu Panstwa zasgdzono koszty obrony z urzedu $wiadczonej

w postepowaniu kasacyjnym.



Skazanych zas, uwzgledniajgc ich sytuacje majgtkowg, zwolniono

od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



