IV KK 62/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie W.Z.

skazanego z art. 278 § 1i 5 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 maja 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku — Biatej z dnia 11 lipca 2022 r., sygn.
[l K 348/22

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze i
przekazuje sprawe w tej czesci Sagdowi Rejonowemu w Bielsku —

Biatej do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bielsku — Biatej z dnia 11 lipca 2022 r., sygn.

Il K 348/22 oskarzony W.Z. zostat uznany za winnego popetnienia czynu
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polegajgcego na dokonaniu, nie pozniej niz 23 sierpnia 2021 r. w B. zaboru w celu
przywitaszczenia energii elektrycznej, czego skutkiem byto wyrzadzenie szkody Z. w
B. w wysokosci nie nizszej niz 1 gr, tj. przestepstwa z art. 278 §1 i 5 k.k. i za to zostat
skazany na kare 6 ( trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie oraz orzeczono wobec niego swiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 200

zt.

Wyrok uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.
Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny.

W kasacji zarzucit razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego
procesowego, a to art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajagce na orzeczeniu wobec
oskarzonego kary ograniczenia wolnosci w sposob uniemozliwiajgcy wykonanie
wyroku, przez zawarcie w orzeczeniu sprzecznych tresci i odmienne okreslenie
w zapisie cyfrowym i stownym wymiaru kary ograniczenia wolnosci w postaci czasu
jej trwania liczonego w miesigcach, co stanowito bezwzgledng przyczyne uchylenia
wyroku okreslong w art. 439 §1 pkt 7 k.p.k. i wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu

w Bielsku — Biatej do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. nakazuje zawarcie w wyroku skazujgcym rozstrzygniecia
odnosnie do kary i srodkéw karnych, srodkow kompensacyjnych i przepadku.
W ptaszczyznie tego wymogu formutuje sie twierdzenie, ze sgd ma obowigzek
redagowac orzeczenie w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, a skoro wyrok musi by¢
zrozumiaty nie tylko dla prawnika, ale i dla obiektywnego obserwatora, to konstrukcja
wyroku nie powinna pozostawia¢ watpliwosci co do tego, jakie kary oraz ewentualne
Srodki karne zostaty orzeczone ( por. uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18).
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Sad pierwszej instancji wskazanym wymaganiom nie sprostat, gdyz w czesci
dyspozytywnej wyroku wadliwie okreslit — rozbieznie w zakresie zapisu cyfrowego

i stownego — ilo§¢ miesiecy w wymierzonej karze ograniczenia wolnosci.

Uchybienie to mogtoby by¢ skorygowane w drodze sprostowania oczywistej omyiki
pisarskiej ( art. 105 §1 k.p.k.), jezeli po dokonaniu przez Sad analizy tresci wyroku,
przy uwzglednieniu kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, podstaw skazania
i wymiaru kary, zostatoby ustalone, ze tylko jeden z rozbieznych sposobdéw wyrazenia
kary odzwierciedla wymiar kary, ktory byt mozliwy do orzeczenia na podstawie
wskazanych przepisow prawa. Nie moze przy tym pozostawia¢ zadnych watpliwosci,
ze o istnieniu lub barku warunkoéw do sprostowania w tresci wyroku rozbieznego —
pisanego cyfrg i stowem — rozstrzygniecia o karze, decyduje tylko tre$¢ samego
wyroku, a nie tres¢ innych dokumentéw procesowych ( por. powotana uchwata 7

sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18).

W tej sprawie na podstawie przepisow kodeksu karnego mogta zosta¢ wymierzona
zarowno kara 3 (trzech) jak i 6 ( szesciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci, zatem
zastosowanie instytucji sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej nie wchodzito
w gre. Rozbiezne okreslenie w czesci rozstrzygajgcej wyroku kary przez wzajemnie
sprzeczne wskazanie jej wymiaru w zapisie stownym i cyfrowym stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, obligujgca czy to Sgd odwotawczy, w ramach
zwyktej kontroli instancyjnej, czy tez Sgd Najwyzszy, rozpoznajgcy nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, do uchylenia wyroku w tej czesci i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2020 r., IV KK 159/20).

Zaistnienie w wyroku sgdu pierwszej instancji rozbieznosci co do rzeczywistej
wysokos$ci orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci, wprost wskazuje na naruszenie
przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w stopniu przesgdzajgcym
o wystgpieniu wskazanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §1 pkt 7

k.p.k. - sprzecznosci w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgcej jego wykonanie.

Uznanie zasadnosci kasacji skutkowa¢ musiato uchyleniem wyroku Sadu
Rejonowego w Bielsku — Biatej w zakresie orzeczenia o karze i przekazaniem sprawy

w tej czesci Temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

[as]



