Sygn. akt IV KK 62/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 maja 2020 r.,

w sprawie K. C.

skazanego z art. 212 § 2 k.k.

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt IV.1. Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowik:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K

(...), K. C. zostat skazany za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. na kare 100 stawek
dziennych grzywny po 20 zt kazda. Orzeczono wobec niego réwniez podanie
wyroku do publicznej wiadomosci oraz nawigzke na cel spoteczny. Obcigzono go

tez kosztami procesu.

Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obroncy

oskarzonego i zazalenia petnomocnika oskarzycieli prywatnych, wyrokiem z dnia 26



lipca 2019 r., sygn. akt IV.1.Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczace;j

orzeczenia o kosztach, a w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost obronca skazanego,

formutujgc w niej zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
dokonania btednej oceny dowodow,

3. razgcego naruszenia prawa materialnego.
W odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzycieli prywatnych wnidst o

odmowe jej przyjecia, jako niedopuszczalnej.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja wywiedziona na korzys¢ skazanego jest niedopuszczalna i jako taka

podlegata pozostawieniu bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wniesc
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej przez strone z powodu
uchybied wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) oraz kasacji
jednego z podmiotéw wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.)

W niniejszej sprawie K. C. zostat prawomocnie skazany na kare grzywny.
Oczywistym wiec jest, ze nie zaistniaty warunki umozliwiajgce wniesienie na jego
korzy$¢ kasaciji przez strone z powodu innych uchybien niz wymienione w art. 439
k.p.k. W kasacji wniesionej przez obronce - co wynika wprost z tresci postawionych
w niej zarzutéw, jak i jej czesci motywacyjnej - nie wskazano na zadne z uchybien

okreslonych w art. 439 k.p.k.

W sSwietle jednoznacznej dyspozycji art. 523 § 2 k.p.k. wniesiona kasacja jest
niedopuszczalna, co zgodnie z powotanymi na wstepie przepisami skutkowato

pozostawieniem jej bez rozpoznania.



Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w czesci dyspozytywne;,
obcigzajgc jednoczesnie skazanego - art. 637a k.p.k. w zw. z art.637 k.p.k. w zw. z

art. 636 § 11 3 k.p.k. - kosztami postepowania kasacyjnego.



