Sygn. akt IV KK 617/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie W. K.

wobec ktérej, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,
umorzono postepowanie o czyn z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w N.

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt Il K[...]

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zwolnienia
oskarzyciela prywatnego M. G. od ponoszenia kosztow sagdowych
za postepowanie odwotawcze i zasgdzenia od oskarzyciela
prywatnego M. G. na rzecz oskarzonej W. K. kwoty 840 (osiemset
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu odwotawczym, a takze w czesci



utrzymujacej w mocy pkt Il wyroku Sadu Rejonowego w N.
z dnia 3 lutego 2021 r. (sygn. akt Il K [...]) - i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w N. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
W prywatnym akcie oskarzenia, wniesionym przez M. G., W. K. zostata

oskarzona o to, ze w dniu 23 kwietnia 2020 r., okoto godziny 13:00, w miejscowosci

k., zniewazyta M.G. obrazliwym gestem, polegajgcym na wystawieniu w jego

kierunku srodkowego palca, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.

1.

2.

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...]:
w pkt I, na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,

umorzyt postepowanie;

w pkt Il, na zasadzie art. 626 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k., kosztami
postepowania obcigzyt oskarzyciela prywatnego M. G., zasgdzajgc od niego
na rzecz oskarzonej W. K. kwote 720 ztotych tytutem zwrotu wydatkow

zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Od ww. wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wnidst oskarzyciel prywatny

M. G., wnoszgac o:

1.

2.

3.

,uznanie apelacji oraz w cato$ci oddalenie wyroku Sgdu Rejonowego w N.,
Jako bezzasadnego i niezgodnego z przepisami prawa karnego RP”,
,uznanie za winng oskarzonej W. K. za popetnienie przestepstwa z art. 216
par. 1 kk. Za to, ze w dniu 23 kwietnia 2020 r. okoto godziny 12:53
w miejscowosci t. w okolicy: biblioteki publicznej, kosciota oraz Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej zniewazyta mnie w miejscu publicznym
poprzez pokazanie mi obrazliwego gestu srodkowym palcem. Po tym jak
grzecznie zwrocitem oskarzonej uwage zeby zastonifa nos i usta”,
L~surowe/wysokie ukaranie oskarzonej W.K. za to przestepstwo grzywng
w kwocie 2000,00 zt (dwa tysigce ztotych)”;



9.

,Zasgdzenie od oskarzonej W. K. na rzecz Skarbu Panstwa wszystkich
kosztow sgdowych w cafosci za to postepowanie sgdowe pierwszej instancji
oraz za sprawe/apelacje w Sgdzie Okregowym”;

,Zasgdzenie od oskarzonej W. K. na mojg rzecz kwoty 300,00 zt (trzysta
ztotych) tytutem zwrotu poniesionych przeze mnie kosztow opfaty za
wniesienie prywatnego aktu oskarzenia. Wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia mojej wptaty do kasy sgdu do dnia catkowitej sptaty na mojg rzecz
przez oskarzong W. K.”,

,Zasgdzenie od oskarzonej W.K. na zasadzie art. 46 kk. tytutem
czesciowego zadoscuczynienia kwoty 2000,00 zt (dwa tysigce ztotych) na
mojg rzecz ptatne przez oskarzong od chwili uprawomocnienia sie wyroku.
Wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od zasgdzenia do dnia zapftaty
przez oskarzong na mojg rzecz”,

Lsuznanie przez sgd wykonanych przeze mnie zatgczonych na ptytce CD
3 sztuk zdjec, jako dowodow do sprawy na okolicznoSc, ze oskarzona W. K.
Zniewazyta mnie pokazujgc mi Srodkowy palec w czasookresie, ktory
wskazuje w niniejszym moim prywatnym akcie oskarzenia”;

Lniezasgdzanie mi zadnych pieniedzy za pierwszg i drugg instancje sgdowg
W niniejszej sprawie na rzecz oskarzonej W.K. z tytutu zwrotu wydatkow
dla jej obroncy z wyboru. Kwota 720 zt zasgdzona wyrokiem SR jest kwotg
bardzo wysokg jak rowniez nie ma poparcia zadnymi dowodami, ktore
wykazatyby taki wydatek obroncy z wyboru tym bardziej, Zze petnomocnik ani
raz nie przeglgdat akt niniejszej sprawy, bo brak jest w aktach notatki z
podpisem oraz w sgdzie stawit sie tylko jeden jedyny raz. Jest bardzo
niesprawiedliwe dla mnie zasgdzenie takiej kwoty biorgc pod uwage, ze
batem sie zarazic, covidem, iz moge byc w grupie ryzyka i grzecznie tylko
zwrocitem oskarzonej uwage, a na to oskarzona ztoSliwie pokazata mi palec
Srodkowy bezczelnie i na ztoSC¢ mnie zniewazajgc w biaty dzien. Mam
jeszcze za to ptaci¢c Wysoki Sgdzie?”,

,Z 08troznosci procesowej uprzejmie wnosze do Sgdu Okregowego o

ewentualne zwrdocenie tej sprawy do ponownego rozpatrzenia i bardziej



doktadnego przeprowadzenia jej, jak rowniez dowodow i rozpatrzenia

ponownie tej sprawy przed Sgdem Rejonowym w N.”.

Sad Okregowy w N. — po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela prywatnego —
wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ka [...]:

1. w pkt | zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zwalniajgc oskarzyciela
prywatnego M. G. od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie
odwotawcze;

2. w pkt Il zasgdzit od oskarzyciela prywatnego M. G. na rzecz oskarzonej W. K.
kwote 840 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

odwotawczym.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego, na niekorzys¢ W. K., wnidst
Prokurator Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie ,w zakresie rozstrzygnie¢ o
kosztach procesu (pkt 1i1/)”.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad Okregowy w N.
prawidiowej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu | instancji, zainicjowanej
apelacja wniesiong przez oskarzyciela prywatnego, poprzez nienalezyte
rozwazenie zawartych w tejze apelacji zarzutéw, sformutowanych jako wnioski o
zasgdzenie od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych (pkt 4
apelacji), natomiast na rzecz oskarzyciela prywatnego zwrotu poniesionych
wydatkéw (pkt 5 apelacji) oraz o odstgpienie od zasgdzenia od oskarzyciela
prywatnego na rzecz oskarzonej zwrotu kosztow z tytutu zastepstwa procesowego
(pkt 8 apelacji), skutkiem czego byto niezasadne utrzymanie w mocy w catosci
wyroku Sgdu Rejonowego w N., wydanego z razgcym naruszeniem art. 629 k.p.k.,
gdyz na skutek uznania, ze postepowanie karne przeciwko W. K. zostato umorzone,
na mocy art. 626 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k., kosztami postepowania sad | instancji
obcigzyt oskarzyciela prywatnego, od ktérego na rzecz oskarzonej zasgdzit kwote
720 ziotych tytutem zwrotu wydatkdw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z
wyboru, podczas gdy zgodnie z treScig powotanego przepisu art. 629 k.p.k., w

sprawach z oskarzenia prywatnego, ktére zostaty umorzone na podstawie art. 17 §



1 pkt 3 k.p.k. — jak to miato miejsce w analizowanym postepowaniu — na podstawie
stosowanych odpowiednio przepisow art. 627 k.p.k. i art. 628 k.p.k., to na rzecz
oskarzyciela prywatnego zasgdza sie poniesione przez niego wydatki oraz koszty
procesu, gdzie jednoczesnie w nastepstwie utrzymania w mocy oczywiscie
niestusznego rozstrzygniecia sadu | instancji, wydanego w przedmiocie kosztéw,
sad ad quem w pkt Il wyroku zasadzit od oskarzyciela prywatnego M.G. na rzecz
oskarzonej kwote 840 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym, podczas gdy wiasciwe rozstrzygniecie w zakresie
Srodka odwotawczego winno rowniez skutkowa¢ odmiennym orzeczeniem
w przedmiocie kosztéw procesu za postepowanie drugoinstancyjne.

Zarzucajgc powyzsze, Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie ,,Sgdowi Okregowemu

w N.” do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna i podlegta rozpoznaniu na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego o wadliwosci
rozstrzygniecia sgadu pierwszej instancji w zakresie obcigzenia oskarzyciela
prywatnego kosztami procesu, ktore to uchybienie — mimo wniesionej przez niego
apelacji — nie zostato sanowane w postepowaniu drugoinstancyjnym, albowiem
organ ad quem, podobnie jak Sgd Rejonowy, btednie przyjat, ze w przypadku
umorzenia postepowania w sprawie z oskarzenia prywatnego, koszty procesu —
stosowanie do art. 632 pkt 1 k.p.k. — zawsze ponosi¢ bedzie oskarzyciel prywatny.
Sad ten nie dostrzegt jednak, ze okreslona w tym przepisie zasada ogdlna nie
odnosi sie do wszystkich wypadkéw umorzenia postepowania zainicjowanego
oskarzeniem prywatnym. Wyjatek od tej zasady ogolnej stanowi sytuacja, w ktorej
postepowanie karne zostato wobec oskarzonego umorzone z uwagi na znikomg
spoteczng szkodliwos¢ czynu podlegajgcego osgdowi — a takie rozstrzygniecie
zapadto w niniejszej sprawie. Ow wyjatek znajduje podstawe prawng w art. 629
k.p.k., ktéry — jak wynika z analizy zapadtych w sprawie wyrokow — zostat pominiety
przez sady obu instancji. Przepis ten wyraznie stanowi, ze w sprawach z

oskarzenia prywatnego w razie umorzenia postepowania ze wzgledu na znikomg



spoteczng szkodliwos¢ czynu oskarzonego, odpowiednie zastosowanie znajdujg
przepisy art. 627 k.p.k. i art. 628 k.p.k. Wobec tego, w sytuacji umorzenia
postepowania w sprawie prywatnoskargowej z powodu stwierdzenia negatywnej
przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., to od oskarzonego nalezy zasgdzic¢
okreslone koszty procesu (por. m.in. wyrok SN z 3.02.2003 r., IV KK 378/02, LEX nr
76990; wyrok SN z 4.10.2002 r., V KKN 199/01, LEX nr 56829; wyrok SN z
18.06.2002 r., Il KKN 417/99, LEX nr 54403; wyrok SN z 29.01.2002 r., Il KKN
412/99, LEX nr 560555; wyrok SN z 12.02.2021 r., IV KK 665/19, LEX nr 3188795).
Nalezy tu nadmienic, ze do kosztow tych nie wlicza sie jedynie uiszczonej przez
oskarzyciela prywatnego zryczattowanej réwnowartosci wydatkow, ktorej zwrot
zarzagdza prezes sadu lub referendarz sgdowy na podstawie art. 622 k.p.k. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2002 r., V KKN 175/00, LEX nr
53071).

Transponujgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, uznac¢ nalezy, ze
wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie obcigzenia oskarzyciela prywatnego
M. G. kosztami postepowania i zasgdzenia od niego na rzecz oskarzonej kwoty
720 zt tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru —
obcigzony jest razgcym naruszeniem normy zawartej w art. 629 k.p.k., ktéra przez
sad aquo zostata pominieta. We wniesionej apelacji oskarzyciel prywatny
kwestionowat rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu, domagajgc sie
zasgdzenia od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za
postepowanie w obu instancjach (pkt 4 apelacji), zasgdzenia od oskarzonej na
rzecz oskarzyciela kwoty 300,00 zt tytutem zwrotu optaty za wniesienie prywatnego
aktu oskarzenia (pkt 5 apelacji) oraz nieobcigzania go zwrotem na rzecz oskarzone;j
wydatkdw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru (pkt 8 apelacji). Sad ad
guem, uznajgc zasadnosc¢ decyzji Sgdu Rejonowego o0 umorzeniu postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., lakonicznie wskazat, ze ,obcigzenie oskarzyciela
prywatnego zwrotem oSkarzonej kosztow obrony z wyboru miato petne
uzasadnienie w przepisach wskazanych w pisemnym uzasadnieniu Sgdu | instancji,
W szczegolnosci art. 632 pkt 1 kpk”. Wobec uwag poczynionych w poprzednim
akapicie niniejszego uzasadnienia, takg konkluzje uzna¢ nalezy za oczywiscie

btedng. W toku kontroli instancyjnej doszto do aprobaty przez sad odwotawczy



wadliwego stanowiska sgdu pierwszej instancji w przedmiocie obcigzenia
oskarzyciela prywatnego kosztami procesu, a konsekwencji wystgpienia tzw. efektu
przeniesienia nieprawidtowosci orzeczenia sagdu a quo do orzeczenia sgdu ad
guem i tym samym akceptacji btednego rozstrzygniecia. Ocena zarzutu
apelacyjnego przez pryzmat stanowiska wyrazne sprzecznego z przepisami
normujgcymi zasady ponoszenia kosztdw procesu, stanowi przejaw nierzetelnej
kontroli odwotawczej, prowadzgcej do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. Uchybienie to bez watpienia ma istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, albowiem w jego nastepstwie zobowigzano do poniesienia kosztow
procesu strone, ktéra — w mys| dyspozycji zawartej w art. 629 k.p.k.— nie powinna
zosta¢ nimi obcigzona. Efektem prawidtowo przeprowadzanej kontroli instancyjnej
winna by¢ ocena, ze Sad Rejonowy btednie zastosowat przepis art. 632 pkt 1 k.p.k.,
gdyz zawarta w nim ogolna zasada ponoszenia kosztéw procesu — w realiach
niniejszej sprawy — zostata wytgczona na rzecz regulacji szczegolnej, ktorg okresla
art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.

Stusznie zauwaza tez skarzacy, ze prawidtowo przeprowadzona kontrola
odwotawcza, prowadzgca do zmiany rozstrzygniecia wydanego w przedmiocie
kosztéw procesu, wptyngC rowniez powinna na orzeczenie sagdu ad quem w
zakresie kosztow procesu za postepowanie odwotawcze. W sytuacji bowiem, gdy
srodek odwotawczy zostaje uwzgledniony w czesci, odpowiednie zastosowanie
majg — wobec tresci art. 634 k.p.k. — przepisy o kosztach za postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji.

Uwzgledniajgc zaprezentowane uwagi, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok sgdu a quo w zakresie orzeczenia o
kosztach procesu, jak rowniez w przedmiocie orzeczenia o kosztach procesu za
postepowanie drugoinstancyjne — i w tych ramach sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

O powyzszym Sad Najwyzszy orzekt w wyroku.



