Sygn. akt IV KK 616/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie Z. P. i B. P.

oskarzonych z art. 90 ustawy Prawo budowlane

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 8 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i — przyjmujac, ze zarzucany czyn
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 93 pkt 13 ustawy z dn. 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane — na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie, a jego
kosztami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 14 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy w W. uznat Z. P. i B. P. za

winnych tego, ze w lutym 2017 r. dopuscili sie ,,samowoli budowlanej”, tj. czynu z

art. 90 ustawy Prawo budowlane, i zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego z



26 sierpnia 2020 r., warunkowo umorzyt postepowanie karne. Orzeczenie
pierwszoinstancyjne nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie 22 grudnia 2020 r.

Kasacje od tego rozstrzygniecia wniést Prokurator Generalny na korzysc
skazanych. Podnioést w niej razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa procesowego, {j. art. 341 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 66
§ 1 k.k., majgce polega¢ na warunkowym umorzeniu postepowania w sytuacji, gdy
w dniu wydania wyroku przepis, ktérego naruszenie zarzucono oskarzonym, utracit
moc i ich zachowanie wypetniato znamiona wykroczenia z art. 93 pkt 13 ustawy
Prawo budowlane. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1
k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Mocg ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane
uchylono przepis art. 90 ustawy Prawo budowalne; jednoczesnie czyny
penalizowane przez uchylony przepis zamieszczono w katalogu wykroczen w art.
93 pkt 13 ustawy Prawo budowlane. Zaistniat wiec stan prawny, w ktérym od dnia
19 wrzesnia 2020 r. przepis art. 90 Prawa budowlanego utracit moc i doszto do
przekwalifikowania opisanego w nim czynu z przestepstwa na wykroczenie.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, nalezato przede wszystkim
stwierdzi¢, ze Sad pierwszoinstancyjny, umarzajgc warunkowo postepowanie na
posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2020 r., uznat, ze oskarzeni wypetnili znamiona
zarzuconego im czynu polegajgcego na tym, ze w lutym 2017 roku w B., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu, wykonywali roboty budowlane bez uzyskania
wymaganego ustawg pozwolenia na budowe. O ile w chwili jego popetnienia (luty
2017 r.) oraz w dniu sporzgdzenia przez oskarzyciela publicznego wniosku z art.
336 k.p.k. (26 sierpnia 2020 r.) czyn oskarzonych wypetniat znamiona wystepku z
art. 90 Prawa budowlanego, o tyle w dniu wydania wyroku — 14 grudnia 2020 r. —
przepis ten utracit juz moc (19 wrzesnia 2020 r.) W tej sytuacji, majgc na wzgledzie
kontrawencjonalizacje  przedmiotowego czynu zabronionego, Sad meriti
zobowigzany byt do rozwazenia kwesti odpowiedzialnosci sprawcow w

ptaszczyznie art. 93 pkt 13 Prawa budowanego, czego zaniechat. W tym zakresie



doszto zatem do razgcego naruszenia przepiséw wskazanych w kasacji, albowiem
witasciwym postgpieniem bylo przejScie z procedury karnej na procedure
wykroczeniowg, jak tego wymagat art. 400 § 1 k.p.k. W tym celu nalezato wydaé
postanowienie o dalszym rozpoznaniu sprawy w trybie postepowania w sprawach o
wykroczenia.

W zaistniatym stanie faktycznym, w ktorym bezprawnos¢ zachowania
oskarzonych nie budzita watpliwosci, nalezato stwierdzi¢, ze Z. P. i B. P. dopuscili
sie wykroczenia, o ktorym mowa w art. 93 pkt 13 Prawa budowlanego. Wobec tego,
ze czyn zabroniony popetniono w lutym 2017 r. i w ciggu roku od jego popetnienia
nie wszczeto postepowania (nastgpito to 8 lipca 2020 r.), to, majgc na uwadze tres¢
art. 4 § 1 k.k. (regute stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy) oraz art. 45 §
1 k.w., Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko postepowanie
umorzy¢ ze wzgledu na przedawnienie karalnosci wykroczenia (art. 5 § 1 pkt 4
K.p.w.).

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.



