Sygn. akt IV KK 616/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. K.

skazanego z art. 178a§1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 53585 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019r.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

whniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 20 listopada 2018r. w sprawie sygn. akt
XIK(...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu C..

UZASADNIENIE

M. K. stanat pod zarzutem popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k.



W dniu 31sierpnia 2018r. Prokuratura Rejonowa w C. skierowata wniosek
do Sadu Rejonowego o0 rozpoznanie sprawy w trybie art. 335 § 1 i 3 k.k.
na posiedzeniu

Sad Rejonowy w C. przeprowadzit w dniu 20 listopada 2018r. posiedzenie w
sprawie Xl K (...), na ktérym zapadt wyrok. Orzeczeniem tym uznano oskarzonego
za winnego popetnienia zarzuconego mu przestepstwa i skazano go na kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci okreslajgc jej sposob wykonania, a takze
wymierzono $rodki karne.

Wyrok w tym zakresie uprawomocnit sie nie bedgc skarzony przez zadng
ze stron.

Obecnie kasacje od tego wyroku, na korzys¢ skazanego wnidést Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.

W kasacji zarzucono:

— razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
procesowego, ato art. 343 § 5 k.p.k.iart. 133 § 2 k.p.k. wzw. zart. 117§ 11i2
k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu wniosku ztozonego przez
prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o skazanie M. K. bez przeprowadzenia
rozprawy na posiedzeniu i wydaniu wyroku skazujgcego w sytuacji, gdy
oskarzony nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, co
skutkowato naruszeniem przystugujgcego mu prawa do obrony.

Podnoszgc wymieniony zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535
§ 5 k.p.k. Sad Rejonowy w C. dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 335 §
1k.p.k.

Nie moze wszak budzi¢ watpliwosci, ze sad orzekajgc w trybie wskazanego
przepisu moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu tylko wowczas, gdy oskarzony
zostat zawiadomiony o jego terminie - art. 343 § 5 k.p.k.

W niniejszej sprawie do zawiadomienia takiego nie doszto, bowiem
zawiadomienie o terminie posiedzenia zostato skierowane do innej osoby — M. K.

(k. 37 i 39). Wade te dodatkowo potwierdza protokdt posiedzenia, w ktdérym



wymienia sie jako oskarzonego wiasnie M. K. (k. 40). Jak wynika tez z akt sprawy,
po wydaniu zaskarzonego wyroku, tez co do tej osoby prowadzono czynnosci w
postepowaniu wykonawczym.

Opisane naruszenie prawa miato charakter razgcy i w sposob istotny
wptyneto na tres¢ wydanego w sprawie wyroku.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezato uznaC za oczywiscie zasadng
i uchyli¢ wyrok, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad winien rozstrzygnac
ja co do wiasciwej osoby.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzek,

jak na wstepie.



