Sygn. akt IV KK 616/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie P. C.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok tgczny Sadu Rejonowego w J.

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Skazany P. C. wniost o wydanie wyroku tgcznego, tgczgcego kary orzeczone
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w J. z dnia 21 kwietnia 2015 r. (sygn. 1 K(...)) za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art.
280 § 1 kk. na kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, co do ktorej to kary
zarzadzono jej wykonania prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w J. z
dnia 24 kwietnia 2017 r. (sygn. Il Ko (...));

- nakazowym Sgdu Rejonowego w J. z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (sygn. Il
K (...)) za przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.kk. na kare tgczng 15 miesiecy ograniczenia wonnosci
z zobowigzaniem do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, ktérg to kare
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 10 kwietnia 2017 r.
(sygn. Il Ko (...)) zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
225 dni;

- Sgdu Rejonowego w J. z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. Il K (...)) za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. na kare 2 lat ograniczenia
wonnosci z zobowigzaniem do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym, ktérg to kare
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 15 maja 2017 r.
(sygn. Il Ko (...)) zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
360 dni.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem tgcznym z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie Il
K (...) potgczyt wskazane wyzej kary i orzekt w ich miejsce kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg obroncy, w ktorej podniesiono
zarzuty naruszenia prawa procesowego i btedu w ustaleniach faktycznych
w obszarze wysokosci orzeczonej kary tgcznej, co skutkowato wymierzaniem kary

razgco niewspotmiernie surowe;j.



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018r. w sprawie Il Ka (...)
dokonat zmiany zaskarzonego wyroku polegajgcej na tym, ze:

- pofgczyt wyroki Sgdu Rejonowego w J. w sprawach sygn. akt I K (...) i
sygn. akt Il K (...) i wymierzyt nowg kare tgczng w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

- umorzyt postepowanie odnosnie wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego
w J. w sprawie sygn. akt Il K (...).

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg obronca skazanego i podnidst w niej zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:

1/ art. 434 § 1 k.p.k. poprzez wymierzenie nowej kary tgcznej w uktadzie
procesowym sprawy, ktorej wymiar finalnie okazat sie dla skazanego mniegj
korzystny albowiem w wyniku zmiany orzeczenia skazany zobowigzany bedzie
odby¢ dodatkowy 1 miesigc i 11 dni kary niz gdyby orzeczenie Sadu | instancji nie
zostato zmienione, w sytuacji, gdy zostat wniesiony srodek odwotawczy jedynie
na korzys¢ skazanego,

ewentualnie

2/ art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. art. 577 k.p.k. poprzez brak zaliczenia
w wyroku tgcznym okresu odbytej kary z wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego
w J. z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (sygn. Il K (...)) na poczet orzeczonej nowej
kary fgczne;.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Odwotawczego i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zasadny jest pierwszy z podniesionych w kasacji zarzutow. Natomiast zarzut
alternatywny oceni¢ nalezy jako oczywiscie bezzasadny, gdyz nie ma procesowe;j
mozliwosci zaliczenia w wyroku fgcznym na poczet kary fgcznej okresu

pozbawienia wolnosci wynikajgcego z kary, ktéra nie podlegata tgczeniu.



Stusznie natomiast obrona wskazat na naruszenie przy orzekaniu
w postepowaniu odwotawczym zakazu reformationis in peius.

Bez wzgledu bowiem na to, w jaki sposob tgczone sg wyroki lub tez, w jakim
zakresie sgd odwotawczy nie dostrzega mozliwosci ich potgczenia, zobowigzany
jest do respektowania kierunku srodka odwotawczego  wniesionego
W rozpoznawanej sprawie.

Sytuacja skazanego moze zatem ulec pogorzeniu tylko wowczas, gdy
whniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwotawczy (dostrzegajgc pozostate nakazy
i ograniczenia wynikajgce z art. 434 k.p.k.).

W niniejszej sprawie apelacje wniesiono jedynie na korzy$¢ skazanego.
Tymczasem kara tgczna w wyroku tgcznym Sgdu Rejonowego wymierzona zostata
w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, zas po zmianie tego wyroku przez Sad
Odwotawczy, wyniosta co prawda 2 lata i 6 miesiecy, lecz poza tgczeniem pozostat
wyrok, ktérym (po zamianie kary ograniczenia wolnosci) orzeczono kare 225 dni
pozbawienia wolnosci. Suma kar podlegajgcych wykonaniu (z pierwotnie tgczonych
trzech wyrokéw jednostkowych) wyniosta zatem 3 lata 1 miesigc i 15 dni.

Tym samym, finalnie, wyrok Sgdu Okregowego spowodowat faktyczne
pogorszenie sytuacji skazanego, cho¢ srodek odwotawczy wniesiono wytgcznie na
jego korzys¢. Przy czym ,podwyzszenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci,
w sytuacji gdy wyrok Sagdu | instancji zostat zaskarzony jedynie na jego korzy$c,
Sskutkuje razgcym naruszeniem przepisu art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k., co ma istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r.
w sprawie Il KK 154/18).

Sad Odwotawczy stusznie dostrzegt w niniejszej sprawie, ze tgczeniu
podlega¢ mogty jedynie sprawy podlegajgce wykonaniu, a w konsekwencji, iz
powinna nastgpi¢ zmiana zaskarzonego wyroku i umorzenie tego postepowania
odnos$nie wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Jarostawiu w sprawie sygn. akt
Il K 1058/16, lecz jednoczesnie powinien mie¢ na wzgledzie i to, ze kara z tego
wyroku traktowana bedzie jako wykonywana odrebnie.

W konsekwencji, respektujgc zakaz reformationis in peius, suma kar (tgcznej
i podlegajgcej odrebnemu wykonaniu) nie mogta przekroczy¢é wymiaru

wynikajgcego z zaskarzonego wyroku tgcznego — a wiec 3 lat pozbawienia



wolnosci. Stad, najwyzsza mozliwa do orzeczenia przez Sad Odwotawczy kara
taczna (w uktadzie procesowym niniejszej sprawy), nie mogta przekroczy¢ 2 lat 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kierujgc sie omoéwionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sagd Okregowy powinien jg

rozstrzygngc¢ z poszanowaniem zasad wynikajgcych z art. 434 k.p.k.



