Sygn. akt IV KK 615/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie D. C. skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
postepowanie karne umarza, a kosztami tego postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. C. zostat oskarzony o to, ze w nieustalonym dniu w okresie od 6 do 7
czerwca 2008 roku w P. waoj. (...) po uprzednim wybiciu szyby w kiosku dokonat
wiltamania, a nastepnie z jego wnetrza zabrat w celu przywtaszczenia papierosy
réznych marek o wartosci 2.264,55 ziotych dziatajgc na szkode P. W., tj. o
przestepstwo z ark 279 § 1 k.k.



Wyrokiem zaocznym z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w P.:

1. oskarzonego D. C. uznat za winnego popetnienia czynu wyzej opisanego, a
stanowigcego przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i za to na zasadzie art. 279 §
1 k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na zasadzie art. 69 § 1 i 2 kk.iart. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. warunkowo
zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na
okres proby 4 (czterech) lat, oddajgc go w okresie proby pod dozor kuratora
sgdowego;

3. na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego P. W. poprzez uiszczenie
kwoty 2.264,55 zt (dwa tysigce dwiescie szescdziesigt cztery ziote i
piecdziesiat pie¢ groszy).

Orzeczenie to zawierato réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw

procesu.

Od powyzszego wyroku zadna ze stron nie wywiodta zwyktego $rodka

zaskarzenia i uprawomocnit sie on w dniu 27 lipca 2014 r. (k. 55).

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci kasacjg wywiedziong przez
Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego, ktéry podniost zarzut ,razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw art. 10 § 112 k.k. w
zw. z art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz.U.2018.969 |.t.) oraz art. 13 tej ustawy (w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 2 stycznia 2014 r.) w zw. z art. 18 § 1 pkt 2 wyzej
wymienionej ustawy, a ponadto art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0
zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i innych ustaw
(Dz.U.2013.1165), poprzez skazanie oskarzonego D. C. za czyn z art. 279 § 1 k.k.
i wymierzenie mu, bez nadzwyczajnego ztagodzenia, kary roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
jej wykonania, ktérej wykonanie nastepnie zarzgdzono, pomimo ze oskarzony w

chwili popetnienia zarzucanego mu czynu nie ukonczyt 17-tego roku zycia, a



przypisany mu wystepek nie nalezy do katalogu przestepstw enumeratywnie
wymienionych w art. 10 § 2 k.k., co umozliwitoby poniesienie przez oskarzonego
odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym, gdzie
jednoczesnie brak byto w dacie orzekania przez Sgd Rejonowy w P. - z uwagi ha
uchylenie z dniem 2 stycznia 2014 roku, mocg ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o
zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2013.1165), art. 13 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niespetnienie warunkéw wskazanych w
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich i innych ustaw - unormowan umozliwiajgcych w oparciu o
przepisy ustawy Kodeks karny sciganie D. C. jako osoby dorostej po ukonczeniu
przez niego 18 lat w momencie wszczecia postepowania in personam oraz 20 lat w

dacie orzekania za czyn, ktory popetnit jako nieletni”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
niniejszg kasacjg wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w P. i umorzenie

postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sgd Rejonowy skazat bowiem D. C. za
czyn z art. 279 § 1 kk. pomimo tego, ze w dacie popetnienia tego czynu,
oskarzony, ktory urodzit sie w dniu 16 marca 1994 r., nie osiggnat wieku
odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie wszak z art. 10 § 1 k.k. na zasadach
okresSlonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po
ukonczeniu 17 lat. Réwnie oczywiste jest, ze w przedmiotowej sprawie nie mogt
mie¢ zastosowania przepis art. 10 § 2 k.k., w my$| ktérego nieletni, ktory po
ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego w art. 134, art.
148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art.
197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiadac na
zasadach okreSlonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien
rozwoju sprawcy, jego wifasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg, a w

szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane Srodki wychowawcze lub poprawcze



okazafy sie bezskuteczne. Po pierwsze, w dacie popetnienia czynu przypisanego
zaskarzonym orzeczeniem, tj. ,w nieustalonym dniu w okresie od 6 do 7 czerwca
2008 roku” oskarzony nie miat ukonczonych 15 lat, a po drugie czyn zabroniony z
art. 279 § 1 k.k. nie zostat wymieniony w katalogu czyndéw zabronionych

wskazanym w ostatnio powotanej regulacji.

W przedmiotowej sprawie nie istniata rowniez mozliwos¢ wymierzenia
oskarzonemu kary kryminalnej jako nieletniemu sprawcy czynu karalnego
zabronionego przez ustawe jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (dalej powotywana jako u.p.n.). Przepis art. 13 u.p.n., ktéry dawat takg
mozliwos¢, stanowigc, ze jezeli wobec nieletniego, ktory dopuscit sie czynu
karalnego, o ktorym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 Iit. a, ale w chwili orzekania ukonczyt
lat 18, zachodzg podstawy do orzeczenia umieszczenia w zakfadzie poprawczym -
sgd rodzinny moze wymierzy¢ kare, gdy uzna, Zze stosowanie Srodkow
poprawczych nie byfoby juz celowe. Wydajgc wyrok skazujgcy sad stosuje
nadzwyczajne ztagodzenie kary, zostat bowiem uchylony na mocy art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz niektérych innych ustaw, ktory — wraz z wiekszoscig przepisow tej

ustawy — wszedt w zycie w dniu 2 stycznia 2014 r.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepis art. 13 u.p.n. przestat
obowigzywac przed dniem 21 stycznia 2014 r., w ktorej to dacie wydano w tej
sprawie postanowienie o podjeciu dochodzenia (dochodzenie to w dniu 20 czerwca
2008 r. zostato zakonczone wydaniem postanowienia 0 jego umorzeniu i wpisaniu
sprawy do rejestru przestepstw) oraz przedstawiono oskarzonemu zarzuty (k. 20,
28 - 31). Z powyzszego wynika wiec, ze zastosowanie tej regulacji w przedmiotowe;j
sprawie nie bylo réwniez mozliwe na podstawie przepisu intertemporalnego
zawartego w art. 4 ust. 1 powotanej wyzej ustawy zmieniajgcej, a ktéry stanowi, ze
do postepowan w sprawach nieletnich wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
wejScia w ZzZycie niniejszej ustawy, z wytlgczeniem postepowan wykonawczych,

stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Trafnosci powyzszych rozwazan nie podwaza tres¢ art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n.,
zgodnie z ktérym sgd wtasciwy wedtug przepisow Kodeksu postepowania karnego
rozpoznaje sprawe, jezeli. przeciwko nieletniemu, ktory dopuscit sie czynu
karalnego, o ktorym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a, wszczeto postepowanie po
ukonczeniu przez nieletniego lat 18. Unormowanie to, co juz przed laty
przesadzono w judykaturze, ma charakter regulacji wytgcznie procesowej i w
konsekwencji nie zwalnia sgdu od koniecznosci stosowania przepisow
materialnoprawnych okreslajgcych zasady odpowiedzialnosci nieletnich za ww.
czyny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., IV KK 77/14). Z
chwilg uchylenia art. 13 u.p.n. bez watpienia odpadta zas podstawa prawna do
pociggania do odpowiedzialnosci i karania karami kryminalnymi osoby dorostej za
czyny karalne popetnione przez nig w okresie nieletniosci (za wyjatkiem sytuaciji, o
ktérych mowa w art. 10 § 2 k.k.) — zob. P. Gérecki [w:] V. Konarska-Wrzosek, P.
Gorecki, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, wyd. Il, Warszawa
2019, komentarz do art. 18, teza 7; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia

2020 r., sygn. akt Il KK 384/18 i powotane tam poglady doktryny).

Wywadd ten prowadzi zatem do konkluzji, ze wydanie zaskarzonego wyroku
nastgpito z razgcg obrazg opisanych wyzej regulacji . Powyzsze nakazywato uznac
podniesiony w kasacji zarzut za oczywiscie zasadny, a wywiedziony w tej sprawie
nadzwyczajny srodek zaskarzenia uwzgledni¢ na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k. Podzielenie argumentacji kasacyjnej musiato skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i — w zwigzku z brakiem mozliwosci pociggniecia D. C. do
odpowiedzialnosci za opisany wyzej czyn, popetniony w czasie, gdy byt on nieletni

— umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



