Sygn. akt IV KK 611/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r.,

sprawy P. Z. i K. G.

skazanych z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i in.

z powodu kasacji obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. apelacji

prokuratora i obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 2 pazdziernika 2019 r. —
utrzymat w mocy skazanie K. G. i P. Z. na kary po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (przy zastosowaniu dobrodziejstwa z art. 60 k.k.) za zgwatcenie wspdlnie
w dniu 3 wrzesnia 2017 r. K. S. (art. 197 § 3 pkt 1 k.k.) i zasgdzenie na rzecz
pokrzywdzonej od obu sprawcéw po 25000 zt tytutem zadoséuczynienia za
doznang krzywde (art. 46 § 1 k.k.), a w ramach zmiany orzekt wobec nich srodek
karny z art. 41a § 2 k.k.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wywiedli obroncy
obu skazanych.

Obronca K. G. (zadeklarowat na wstepie, ze zaskarza wyrok w catoéci, ale z
tresci kasacji jasno wynikato, ze chodzito mu wytgcznie o skazanie za zgwatcenie)
zarzucit razgcg i moggcg miec istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze: 1) art. 6 k.p.k.
wzw.zart. 85§ 1i§2kpk.;2)art. 439§ 1 pkt 10 k.pk.wzw.zart. 85§ 1i§ 2
k.p.k. i art. 80 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Obroinca P. Z. sformutowat natomiast: a)
zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 7
k.p.k. wzw. z art. 457 § 2 k.p.k.; b) zarzut niewspdtmiernosci kary.

Prokurator Rejonowy w O. w pisemnej odpowiedzi na obie kasacje wnidst o
ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

1.0bronca skazanego K. G., cho¢ podniést dwa zarzuty, to w istocie chodzito
mu o jedng kwestie: byt zdania, ze skoro na rozprawie gtownej w dniu 20 marca
2019 r. pojawit sie tylko obronca P. Z., deklarujgc checC reprezentowania obu
oskarzonych, ktorych interesy procesowe pozostawaty w sprzecznosci, to
obowigzkiem Sgdu a quo byto wydanie postanowienia w tej materii i zakreslenie
K.G. terminu do ustanowienia innego obroncy, jak tego wymaga art. 85 § 2 k.p.k.
Uszto jednak uwagi autora kasacji, ze przed tg datg, jak i po niej kazdy z
oskarzonych korzystat z pomocy innego obronhcy; jedynie 20 marca 2019 r.
zaistniata obawa naruszenia art. 85 § 1 k.p.k., ale wlasciwie zareagowat na nig
prokurator, zgtaszajgc wystgpienie rzeczywistej kolizji intereséw, co sprawito, ze
Sad Okregowy w K. odroczyt rozprawe i — co miato kluczowe znaczenie — nie
przeprowadzit wowczas zadnych czynnosci dowodowych, mimo ze na éw termin
stawito sie kilku swiadkéw. Nie zachodzita zatem jakakolwiek potrzeba reagowania
w sposob przewidziany w art. 85 § 2 k.p.k. i tym samym nie doszto do naruszenia
ktéregokolwiek ze wskazanych przez obronce K. G. przepiséw proceduralnych.

2.0dnoszac sie do kasacji obroncy P. Z., a w zasadzie do jej pierwszego
zarzutu - bowiem drugi, kwestionujgcy rozmiar represji karnej, byt ewidentnie
niedopuszczalny (art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.) - trudno nie stwierdzi¢, ze Sad

odwotawczy, przeciwko ktoremu nalezato kierowac¢ zarzuty (art. 519 k.p.k.), nie



mogt zadng miarg obrazi¢ art. 7 k.p.k., poniewaz to nie on dokonywat samodzielnej,
odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny dowoddw, i na ich podstawie czynit
samodzielne ustalenia faktyczne, a tylko kontrolowat wyrok Sadu a quo z punktu
widzenia zasadnosci zarzutéw apelacyjnych oraz okolicznosci uwzglednianych z
urzedu (zob. postanow. SN z: 7 stycznia 2021 r., V KK 376/20; 2 marca 2021 r., lll
KK 1/21). Najpewniej omytkowo skarzgcy powotat jako naruszony rowniez art. 457
§ 2 k.p.k. (intencjg byto prawdopodobnie wskazanie art. 457 § 3 k.p.k.), niemnigj i
tak nie mogt uzyskaC oczekiwanego rezultatu, jako Zze obowigzujgcy od 5
pazdziernika 2019 r. przepis art. 537a k.p.k. wytgcza mozliwos¢ uchylenia wyroku
ze wzgledu na braki w jego uzasadnieniu. Warto na koniec rozwazan wskazac, ze
do kasacji obroncy skazanego P. Z. odnidst sie w sposob wszechstronny i
wyczerpujgcy Prokurator Rejonowy w O.; powtarzanie jego wywodéw bytoby
zbyteczne, a wiec i w jakims sensie nieracjonalne.

W tym stanie rzeczy — podkreslajgc, ze Sgd Najwyzszy rozpoznawat kasacje
w granicach okreslonych w art. 536 k.p.k. — oddalono oba nadzwyczajne srodki
zaskarzenia w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych za
postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633

k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



