Sygn. akt IV KK 611/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r.

sprawy D. S.

skazanego za czyn z art. 209 § 1 k.k. i art. 209 § 1a k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 kwietnia 2019r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt 11 K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa,
3. zarzadzi¢ na rzecz skazanego D. S. zwrot opfaty kasacyjnej w
kwocie 450 zt.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzgcy podnidst w niej w istocie jeden zarzut o charakterze bezwzglednej
przestanki procesowej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a polegajgcy na tym, ze Sady
rozstrzygajgce sprawe nie dostrzegty, iz przypisane skazanemu czyny ulegty
czesciowemu przedawnieniu.

Zarzut ten, jak juz wskazano na wstepie, jest catkowicie bezzasadny.
Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., czy 209 § 1a k.k., z istoty swojej jest rozciggniete



w czasie i ma postac zachowania wieloczynowego (czy tez o zbiorowo oznaczonym
czynie), sprawca bowiem, co miesigc, nie wywigzywat sie z natozonego nan
obowigzku o charakterze periodycznym i nie tozyt na utrzymanie swoich dzieci.
Opis czynu wskazuje na to, ze skazany uchylat sie od cigzgcego na nim obowigzku
w okresie od czerwca 2002 r. do listopada 2008r., a w drugim przypadku od
czerwca 2002 r. do czerwca 2017 r. Zgodnie z obowigzujgcymi od dziesiecioleci
pogladami doktryny i stabilng w tej materii linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w
takiej sytuacji, a wiec przy przestepstwach rozciggnietych w czasie,
wieloczynowych, trwatych, jak io charakterze ciggtym, date ich popetnienia, a
jednoczesnie te, od ktorej liczone sg terminy przedawnienia, wyznacza ostatnie
zachowanie objete zarzutem (vide: chocby wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2002 r., sygn. akt Il KKN 387/01).

Bezsprzecznie zatem nie mozna méwi¢ o przedawnieniu karalnosci tak
opisanego czynu. Przestepstwo nie alimentacji, pomimo wystepujgcej wielosci
jednorodnych zachowan sprawcy, potraktowane zostato jako jeden czyn zabroniony
i nie mozna moéwi¢ o jego czesciowym przedawnieniu, co miatoby miejsce w
przypadku terminéw liczonych co do $wiadczeh okresowych na podstawie
przepisow prawa cywilnego. Na gruncie niniejszej sprawy oznaczatoby to zresztg
jedynie ewentualne ograniczenie w mozliwosci egzekwowania tych swiadczen w
cywilnym postepowaniu wykonawczym.

Obrona w uzasadnieniu kasacji odwotata sie do wyroku Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 marca 2015r. w sprawie lll K 414/14 nie dostrzegajgc tego, ze we
wskazanej sprawie nie zarzucono skarzonemu dziatania w jednym, nieprzerwanym
okresie, lecz w kilku przedzielonych innymi — nie stanowigcymi dziatania opisanego
w art. 20981 k.k. Nie mozna zatem tych dwdch réznych stanéw faktycznych
traktowaé w analogiczny sposéb.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakichkolwiek uchybien, tym bardziej zas zaistnienia zdarzen o charakterze
bezwzglednej przestanki odwoftawczej. Nie mozna mowi¢ tez, pomimo uptywu
znacznego czasu od rozpoczecia procesu, o tym, ze doszio do przedawnienia
czynu opisanego w pkt 1 (zakohczonego w 2008 r.) skoro postepowanie o ten czyn

(k. 22) weszto w faze in personam w 2004 r. (uwzgledniajgc dyspozycje art. 102



k.k. 1 zmiany ustaw w tym zakresie, do terminu z art. 101 § 1 pkt 4 k.k., nalezy
doliczy¢ kolejne 10 lat).

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng i charakter sprawy,
zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych postepowania kasacyjnego,

obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



