Sygn. akt IV KK 610/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Sych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

sprawy M. S.,

co do ktérego orzeczono ponownie Srodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 maja 2018 roku (sygn. akt Ill Kzw [...]),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 marca 2018 roku (sygn. akt Il Ko [...]),
pozostawia kasacje bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 roku (Il K [...]) Sad Rejonowy w B.,

na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31
§ 1 k.k. umorzyt postepowanie karne wobec M. S., stojgcego pod zarzutem
popetnienia przestepstwa z art. 223 § 1 k.k. i art. 224 § 2 .k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
i zastosowat wobec niego $rodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia
w odpowiednim  zaktadzie  psychiatrycznym. Postanowieniem z  dnia
28 pazdziernika 2015 roku sad ten uchylit orzeczony $rodek zabezpieczajacy,
a nastepnie postanowieniem z 3 marca 2016 roku (Il Ko [...]) orzekt Srodek
zabezpieczajgcy w postaci terapii w warunkach ambulatoryjnych w poradni zdrowia
psychicznego.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2018 roku (Il Ko [...]), na podstawie
art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93b § 1 k.k., art. 93c pkt 1 k.k., art. 93d § 6 k.k. i art. 939



§ 1 kk. orzekt wobec M. S. ponownie $rodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym. Po rozpoznaniu zazalenia obroncy
podejrzanego, Sgd Okregowy w T. postanowieniem z dnia 10 maja 2018 roku
(I Kzw [...]) utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w T. obronca podejrzanego wywiodta
kasacje, a srodek ten =zostat przyjety i przekazany Sagdowi Najwyzszemu
do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy podejrzanego jest niedopuszczalna z mocy ustawy i wobec
tego nie podlega rozpoznaniu.

Stosownie do art. 519 k.p.k., stronie przystuguje prawo wniesienia kasacji
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczacego postepowanie oraz
od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania
i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu
karnego. W sprawie niniejszej, niezaleznie od tego, ze sad pierwszej instancji
orzekt pierwotnie 0 umorzeniu postepowania | zastosowaniu Srodka
zabezpieczajgcego wyrokiem, co w Swietle art. 324 § 3 k.p.k. byto btedem, istotne
zagadnienie natury procesowej dotyczy mozliwosci wniesienia kasacji
od postanowienia 0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego. Rzecz bowiem
wtym, Ze kasacja nie moze by¢ wniesiona od dowolnego postanowienia
o stosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k., lecz tylko
takiego postanowienia, ktére wydane zostato po rozpoznaniu wniosku prokuratora
opartego na art. 324 § 1 k.p.k. W drodze wyktadni jezykowej oraz systemowe;j
w Swietle tego wiasnie przepisu nalezy odczytywaé granice unormowania
zawartego w art. 519 k.p.k., a to prowadzi¢ musi do wniosku, ze kasacja moze
zostaC wniesiona przez strone tylko od prawomocnego postanowienia sgdu
odwotawczego, mocg ktérego sad umorzyt postepowanie i jednoczesnie
zastosowat srodek zabezpieczajgcy okreslony w art. 93a k.k. Bedzie to zatem
dotyczyto wytgcznie zastosowania tego srodka po raz pierwszy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., 11l KK 384/17, OSNKW 2018/1/6).

W konsekwencji poza granicg dopuszczalnosci wniesienia przez strone kasacji



pozostajg wszystkie inne przypadki stosowania przez sgd wspomnianego srodka
zabezpieczajgcego, w tym takze stosowania go ponownie, w oparciu o dyspozycje
z art. 93d § 6 k.k.

W Swietle powyzszego jasne staje sie, ze uprawniony podmiot powinien
odmowié przyjecia kasacji obrohcy podejrzanego. Jesli jednak tak nie postgpit, Sad
Najwyzszy zobowigzany byt, na podstawie art. 531 § 1 zdanie | k.p.k. w zw. z art.
530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 in fine k.p.k., pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania, jako
niedopuszczalng z mocy ustawy.

W zaistniatej sytuacji Sgd Najwyzszy nie mogt uwzgledni¢ wniosku obroncy
podejrzanego o zasagdzenie kosztéw obrony. Bytoby bowiem zupetnie
nieusprawiedliwione, aby Skarb Panstwa ponosit finansowe konsekwencje

podejmowania przez tzw. fachowy podmiot czynnosci niedopuszczalnych prawnie.



