Sygn. akt IV KK 61/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P. F.

uniewinnionego od czynu z art. 263 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 9 czerwca 2020 r.

whniosku obroncy oskarzonego

w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 w zw. z art. 637 a k.p.k.

postanowik
1. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz P. F. kwote 4320 zt
(cztery tysigce trzysta dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego poniesionych przez oskarzonego w
postepowaniu kasacyjnym;

2. w pozostatym zakresie wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 maja 2020 r. Sgd Najwyzszy oddalit w trybie art. 535 § 3

k.p.k. kasacje prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 10
pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il Ka (...) zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w
L. z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...). W dniu 31 stycznia 2020 r. przed
rozpoznaniem Kkasacji obronca oskarzonego, ztozyt odpowiedZz na kasacje
prokuratora, w ktérej zawart wniosek o zasgdzenie na rzecz oskarzonego P. F.
poniesionych przez niego wydatkow z tytutu ustanowienia obroncy w kwocie 5000
zt wynikajgcych z zafgczonej faktury; na fakturze znalazta sie informacja o



uiszczeniu tej kwoty, a z dotgczonej kopii paragonu fiskalnego réwniez wynika, ze
kwota ta zostata przez oskarzonego uiszczona.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy oskarzonego nalezato uwzgledni¢ jedynie w czesci.
Obronca oskarzonego w tej sprawie sporzadzit odpowiedz na kasacje wniesiong
przez prokuratora. Po wykonaniu tej czynnosci ztozyt w imieniu swojego mandanta
wniosek o obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami zastepstwa procesowego, jakie w
wyniku wniesienia kasacji przez oskarzyciela publicznego ponidst oskarzony.

Skoro oskarzonemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa prawnego z
tytutu ustanowienia jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k., oraz 627 k.p.k.) to
nalezato takze w tym postepowaniu zwrocic mu poniesione koszty ustanowienia
obroncy w postepowaniu kasacyjnym. Oczywiste jest, ze obronce dziatajgcego z
wyboru fgczy z klientem umowa okreslajgca jego wynagrodzenie; w granicach
dopuszczalnej szerokiej autonomii sgd — co do zasady — nie powinien ingerowac¢ w
sfere uprawnien stron tej umowy, chyba iz przepis prawa taki obowigzek na sgd
naktada.

Domagajacy sie zwrotu powinien wysoko$¢ poniesionych kosztow
udokumentowac, a jesli tego nie chce lub nie jest w stanie uczyni¢, to wéwczas
wysokos¢ kosztdéw ustala sie na podstawie stawki minimalnej. Wysokos¢ kwoty
otrzymanej jako zwrot uzasadnionych wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
obroncy na rzecz oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony, limitowana jest
wysokos$cig rzeczywiscie poniesionych kosztow, przy czym nie moze przekroczyc
szesciokrotnosci stawki minimalnej (§ 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie - Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Ponadto ustalajgc wysoko$¢ zgdanych
kosztéw, sad bierze pod uwage niezbedny nakfad pracy obroncy, a takze charakter
sprawy i wktad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia (§ 15 ust. 3 pkt 1 i 3 cyt. rozporzgdzenia).

W tej sprawie wniosek obroncy zawierat wskazanie zgdanej kwoty tytutem
zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego, jednakze jej wysoko$é
przekraczata szesciokrotno$¢ stawki minimalnej okreslonej w rozporzgdzeniu

Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie. Wysokos¢ stawki minimalnej zostata ustalona bowiem na kwote 720
zt, a takie jej okreslenie wynika z uznania, ze odpowiedZ na kasacje jest
najbardziej zblizona — jesli chodzi o charakter pisma procesowego — do opinii o
braku podstaw do wniesienia kasacji (§ 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20). Nie mogta zas
zosta¢ zastosowana stawka z § 11 ust. 2 pkt 6 wskazanego rozporzagdzenia,
albowiem stawka ta dotyczy rozprawy przed Sgdem Najwyzszym, a kasacja zostata
oddalona na posiedzeniu. W sytuacji, gdy strona skarzgca nie mogta znac¢ trybu w
jakim kasacja zostanie rozpoznana (na rozprawie czy na posiedzeniu),
unormowanie przewidziane w § 15 ust. 2 rozporzadzenia nie moze ograniczac
uprawnienia strony w zwrocie kosztow pomocy prawnej w odniesieniu do
wybranego przez nig adwokata lub radcy prawnego. Zwazywszy na obszernosc
odpowiedzi na kasacje oraz konieczny do jej wykonana nakfad pracy, wysokos¢
zwracanych oskarzonemu kosztéw nalezato ustali¢ z uwzglednieniem
maksymalnego limitu szesciokrotnosci stawki minimalnej, tj. w kwocie 4320 zt (6 x
720 zt). W pozostatym zakresie wniosek nie mogt zostaé uwzgledniony, albowiem
nie znajduje oparcia prawnego.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



