Sygn. akt IV KK 61/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Piotr Mirek

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 r.,

sprawy P. M.

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt XI K [...],

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim
w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w C. i przekazuje
sprawe oskarzonego P. M. temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
P. M. zostat oskarzony o to, ze prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg

pod nazwg N. [...], [...] C., w okresie od dnia 5 stycznia 2015 r. do dnia 15 stycznia
2015r. w lokalu M., znajdujagcym sie pod adresem [...] K., ul. K. [...], urzadzat gry
na automatach do gier o nazwie: ,H.” nr [...], ,V.” nr [...], ,U.” nr [...], ,M.” nr [...]

i ,R.” nr[...] z naruszeniem przepiséw art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia



19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 612),
t.. poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji i bez rejestracji przedmiotowych
automatow do gier przez wiasciwego naczelnika urzedu celnego, tj. o przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt XI K [..], Sgd Rejonowy
w C. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt
postepowanie przeciwko P. M. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. W uzasadnieniu wskazat,
ze w zachowaniu oskarzonego brak jest znamion zarzucanego mu czynu
zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. Rownoczesnie odwotat sie do blankietowego
charakteru tego przepisu wskazujgc, ze wprowadza on wyrazne odniesienie
do regulacji ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w tym
do art. 14 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym urzgdzanie gier na automatach
dozwolone jest wylgcznie w kasynach gry. Wskazat, ze problem stosowania
przepisow wymienionej ustawy, w kontekscie skutecznosci zarzutéw, stawianych
osobom podejrzanym na gruncie art. 107 k.k.s., stanowi nierozstrzygniety
w orzecznictwie, az do daty orzekania w przedmiotowe] sprawie,
spor interpretacyjny, przy czym zdaniem Sgdu przekonujgce wydaje sie stanowisko
Sadu Najwyzszego, zajete w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 listopada
2014 r. o sygn. akt Il KK 55/14 (LEX 1583503), w ktérym przypomniano
o konsekwencjach stosowania przepisbw unijnych, ich wyprzedzajgcym
charakterze wobec prawa krajowego oraz obowigzku odstgpienia przez Sad
krajowy od stosowania norm prawnych sprzecznych z przepisami prawa unijnego,
jak réwniez podkreslono techniczny charakter przepiséw art. 14 ust. 1 i art. 6
ustawy (w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE). Konsekwencjg braku ich notyfikacji
jest zatem brak mozliwosci ich stosowania. Dalej wskazat, ze podobne stanowisko
zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt | KZP 10/15 (OSNKW 2015/11/89). Sad orzekajagcy odniost
sie rowniez m.in. do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 lipca 2012 r., wydanego w potgczonych sprawach C - 213/11, C - 214/11 i C -
217/11 (LEX nr 11070754), w ktérym Trybunat orzekt, ze przepis tego rodzaju, jak
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, nalezy uznac¢ za przepis techniczny

w rozumieniu wskazanej dyrektywy, konkludujgc, ze wobec obowigzku



przestrzegania prawa unijnego, jak rowniez braku obowigzkowej notyfikacji,
a zatem i braku wprowadzenia we witasciwy proceduralnie sposob do polskiego
porzadku prawnego przepisdw ustawy o grach hazardowych, nie mogg one stac sie
podstawg odpowiedzialnosci karnej obywateli.

W konsekwencji Sgd ten uznat, ze brak notyfikacji przepisow ustawy o grach
hazardowych uniemozliwia ich zastosowanie i wypetnienie ich trescig przepisu
art. 107 § 1 k.k.s. Jednak nawet gdyby przyjg¢, ze sankcja niestosowania
przepisow nienotyfikowanych nie musi by¢ wdrozona przez Sad krajowy wowczas,
gdy przepisy techniczne dotyczg swobod traktatowych, podlegajgcych
ograniczeniom na podstawie art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, to
w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw, aby nie wdrozy¢ sankcji
niestosowania, skoro przewidziane w ustawie o grach hazardowych zakazy
i ograniczenia stanowity Srodek arbitralnej dyskryminacji i ukrytych ograniczen
w handlu pomiedzy panstwami czionkowskimi Unii Europejskiej, o jakich mowa
w art. 36 Traktatu zdanie ostatnie. Sad uznat takze, ze nie sposéb wykazaé
w realiach rozpatrywanej sprawy, iz oskarzony wyczerpat znamiona strony
podmiotowej art. 107 § 1 ustawy, skoro od okoto 2 lat w orzecznictwie dominowato
stanowisko o technicznych charakterze przepiséw art. 6 i 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych i ich nienotyfikowaniu, a przez to niedopuszczalnosci ich stosowania
»przeciwko jednostce”.

Od powyzszego postanowienia zazalenie na niekorzy$¢ oskarzonego ztozyt
prokurator. Zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie
art. 107 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 471), ktére
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na dokonaniu ich btednej
wyktadni i niestusznym uznaniu, ze powotane wyzej przepisy ustawy o grach
hazardowych nie majg mocy obowigzujgcej, albowiem sg normami technicznymi,
ktére nie zostaly notyfikowane Komisji Europejskiej, co skutkowato wadliwym
uznaniem, iz P. M. swoim zachowaniem nie wyczerpat ustawowych znamion
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. i w konsekwencji niestusznym umorzeniem
postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wobec

braku znamion czynu zabronionego, podczas gdy w rzeczywistosci nie majg one



charakteru przepisow technicznych, w Swietle czego brak ich notyfikacji nie moze
mie¢ wptywu na mozliwos¢ ich stosowania wobec jednostki.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Okregowy w C. zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy. W uzasadnieniu wskazat, ze skoro w zarzucie
aktu oskarzenia zachowanie oskarzonego skonkretyzowano jako urzgdzanie gier
na automatach, sprzeczne jedynie z art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, to brak jest w realiach przedmiotowej
sprawy podstaw do analizowania charakteru art. 6 ust. 1 w/w ustawy w kontekscie
mozliwosci dopetnienia jego trescig blankietowej normy art. 107 § 1 k.k.s., stad
zazalenie prokuratora w zakresie, w jakim w oparciu o wydany wdniu 13
pazdziernika 2016 r. w sprawie C - 303/15 wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wskazywano na nietechniczny charakter regulacji art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, byto bezprzedmiotowe. Zakwestionowat tez koniecznosé
uchylenia orzeczenia Sadu | instancji w celu przeprowadzenia szerokiej i rzetelnej
analizy tego, czy art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ma charakter
techniczny, skoro charakter ten jest niewatpliwy, a o niestosowaniu tego przepisu w
zakresie nienotyfikowanym przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw
Izby Karnej z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | KZP 17/16, do ktérej nastepnie
obszernie sie odwotat, uznajgc zajete w niej stanowisko za przekonujgcej
Swiadczgce o trafnosci rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w zakresie, w jakim Sgd
uznat, ze zachowanie oskarzonego nie mogto wyczerpywac¢ znamion przestepstwa
z art. 107 § 1 k.k.s. z uwagi na brak mozliwosci uzupetnienia normy blankietowej
tego przepisu omawianym przepisem ustawy o grach hazardowych.

Od powyzszego postanowienia kasacje na niekorzys¢ P. M. wnidst Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 14 § 1
k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajace
na tym, ze Sad Okregowy w C., nie rozwazywszy nalezycie wszystkich elementéw
opisu czynu, ujetych w zarzucie skierowanego przeciwko P. M. aktu oskarzenia,

wskazujgcych na urzgdzanie przez niego gier hazardowych bez wymaganej



koncesji na prowadzenie kasyna gry i zajmujgc btedne, naruszajgce zasade
skargowosci stanowisko, iz wobec skonkretyzowania w zarzucie aktu oskarzenia
zachowania oskarzonego ,jako urzgdzanie gier na automatach sprzeczne jedynie z
art. 14 ust. 1 i art. 23a § 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych”
brak jest w realiach niniejszej sprawy podstaw do analizowania charakteru art. 6
ust. 1 tej ustawy w kontekscie mozliwosci dopetnienia jego trescig blankietowej
normy art. 107 § 1 k.k.s., albowiem postgpienie takie stanowitoby przekroczenie
granic aktu oskarzenia, zaniechat odniesienia sie w uzasadnieniu swojego
orzeczenia do zagadnien zwigzanych z naruszeniem przez Sad | instancji
przepisow art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, co w Swietle okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy
byto uzasadnione, w wyniku czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego,
albowiem wydanego z razgcym naruszeniem wskazanych przepisow prawa
materialnego orzeczenia Sgadu Rejonowego w C., na mocy ktérego umorzono
prowadzone przeciwko oskarzonemu postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w C. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie. Racje ma bowiem
skarzgcy, ze Sad odwotawczy nie wywigzat sie w sposob wiasciwy z obowigzkdéw
kontrolnych, jakie nakfada na niego przepis art. 433 § 2 k.p.k.

Prokurator w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sagdu
Rejonowego w C. uchybienie zwigzane z btedng wyktadnig przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 107 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 471) (dalej: ,u.g.h.”) i niestusznym uznaniem, ze powotane przepisy ustawy o
grach hazardowych nie majg mocy obowigzujgcej bowiem sg normami
technicznymi, ktére nie zostaty notyfikowane Komisji Europejskiej, i w konsekwencji
uznaniem, iz P. M. swoim zachowaniem nie wyczerpat ustawowych znamion

przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., co skutkowato umorzeniem postepowania na



zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wobec braku znamion
czynu zabronionego. Zarzut ten skarzgcy szczego6towo uzasadnit, przedstawiajgc
argumenty, ktore jego zdaniem wskazujg na naruszenie przez Sad pierwszej
instancji wskazanych w zazaleniu przepiséw prawa materialnego. W tej sytuacji
obowigzkiem Sgdu odwotawczego, wynikajgcym z art. 433 § 2 k.p.k., byto wnikliwe
rozwazenie tego zarzutu, poprzez rzetelne odniesienie sie do wyktadni powotanych
przepiséw ustawy o grach hazardowych, w szczegodlnosci zasygnalizowanego w
zazaleniu charakteru przepisu art. 6 ust. 1 u.g.h. Realizujgc ten obowigzek Sad
odwotawczy powinien w uzasadnieniu postanowienia wykazac¢ konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach argumentami,
dlaczego zarzut ten uznat za niezasadny (art. 457 § 3 k.p.k.).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozostawia
watpliwosci, ze Sgd Okregowy w C. nie dopetnit tego obowigzku, gdyz w istocie nie
rozwazyt nalezycie zarzutu podniesionego w zazaleniu prokuratora. U podstaw
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, jak stusznie zauwaza skarzgcy, legto
przekonanie, ze skoro w zarzucie aktu oskarzenia zachowanie P. M.
skonkretyzowano jako urzgdzanie gier na automatach, sprzeczne jedynie z art. 14
ust. 1i art. 23a u.g.h. (ktére, z podanych przez Sgd Okregowy w C. powoddw, nie
mogg uzupetnia¢ normy blankietowej art. 107 § 1 k.k.s.), brak bylo w realiach
przedmiotowej sprawy podstaw do analizowania charakteru art. 6 ust. 1 tej ustawy
w kontekscie mozliwosci dopetnienia jego trescig przepisu prawa karnego
skarbowego, albowiem postgpienie takie wykraczatoby poza granice skierowanej
przeciwko niemu skargi.

Z takim poglgdem nie sposob sie zgodzi¢ gdy sie zauwazy, ze opis czynu
zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia, choc¢ istotnie wskazano w nim
wytgcznie na naruszenie art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 u.g.h. i odniesiono sie
do urzgdzania gier na automatach, obejmowat réwniez dziatanie ,poza kasynem
gry, bez wymaganej koncesji”, a tym samym obejmowat zachowanie przewidziane
w art. 6 ust. 1 wskazanej ustawy. Znajdowato to potwierdzenie w materiale
dowodowym, z ktérego wynikato, Zze w okresie opisanym w zarzucie, w salonie gier
M. w K., oskarzony, prowadzacy dziatalno$s¢ gospodarczg pod nazwg N. (nie

bedgcag spotkg akcyjng ani spbétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig), poza



kasynem gry, bez wymaganej koncesji, urzgdzat gry na automatach do gier o
nazwie: ,H.” nr [...], ,V.” nr [...], ,U.” nr [...], ,M.” nr [...] i ,R.” nr [...], kt6re to
urzadzenia nie posiadaty rejestracji przez wtasciwego naczelnika urzedu celnego
(poswiadczen rejestracji) i nie figurowaty w aktach weryfikacyjnych firm
urzgdzajgcych gry na automatach o niskich wygranych. Okolicznosci te uzasadniaty
zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 107 § 1 k.k.s.

Racje ma takze skarzacy, ze brak powotania w opisie zarzucanego czynu
art. 6 ust. 1 u.g.h. nie stat tez na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy, a w zaleznosci
od ustalen poczynionych w toku postepowania jurysdykcyjnego, do ewentualne;j
modyfikacji zarzutu i jego kwalifikacji prawne;.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z zasadg skargowosci
(art. 14 § 1 k.p.k.), ramy postepowania jurysdykcyjnego sg okreslone
przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie
przez poszczegolne elementy tego opisu. Zatem, zasada skargowosci nie
ogranicza sgdu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz
w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. W konsekwencji, sgd nie jest
zwigzany ani szczegotowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia,
ani kwalifikacjg prawng nadang temu czynowi przez oskarzyciela. Warunkiem
wprowadzenia zmian jest jedynie to, aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy
oczywistym byto, iz sgd dokonywat oceny tego samego zachowania oskarzonego,
ktére stanowito przedmiot oskarzenia (tzw. tozsamos$é czynu zarzucanego
i przypisywanego). Rowniez na gruncie art. 107 § 1 k.k.s. w licznych orzeczeniach
Sad Najwyzszy wskazywat na brak przeszkdéd do zakwalifikowania zachowania
oskarzonych na podstawie tego przepisu mimo niedoprecyzowania zarzutu
odpowiednimi normami ustawy o grach hazardowych, bgdz tez skonkretyzowania
go poprzez wskazanie niewlasciwego przepisu tej ustawy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il KK 9/12, LEX nr 1226693;
z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt IV KK 396/16, LEX nr 2281267; z dnia 16 marca
2017 r., sygn. akt V KK 21/17, LEX nr 2258063; z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt
IV KK 304/16, LEX nr 2248735).

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, jak i poprzedzajgcego go

postanowienia Sgdu Rejonowego w C. wynika, iz przedmiotem rozwazan obu



Sgdéw byt gtéwnie, jesli nie jedynie (jak w przypadku Sadu Rejonowego)
techniczny charakter art. 14 ust. 1 u.g.h. Jak trafnie wskazuje skarzgcy, Sad |
instancji czynigc podstawg swojego rozstrzygniecia przekonanie o technicznym
charakterze obu przepiséw, zaniechat rozwazan co do niemoznosci wypetnienia
tresci art. 107 § 1 k.k.s. norma art. 6 ust. 1 u.g.h. Zarazem Sad ten skonstatowat,
ze w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz urzgdzanie gier na automatach
opisanych w zarzucie byto sprzeczne z jej zapisami. Rowniez uchylenie sie przez
Sad odwotawczy od oceny zarzutu sformutowanego w zazaleniu prokuratora,
bedace wynikiem btednego wnioskowania odnosnie granic aktu oskarzenia, byto
niezasadne, tym bardziej gdy zauwazy sie, ze Sad Okregowy w C. skonstatowat w
czesci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia, iz ,przepis art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych mdégt i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej
zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalajg na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony”.

Brak pogtebionych rozwazahn we wskazanym zakresie w postanowieniach
obu Sgdéw wskazuje na pobiezne podejscie do powstatego zagadnienia prawnego
(problemu interpretacyjnego). Powyzszy wniosek potwierdza analiza zaskarzonego
postanowienia zestawiona z analizg materiatow przedmiotowej sprawy.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezy poglad skarzgcego, iz w ramach kontroli
odwotawczej razgco naruszono normujgce jg przepisy prawa procesowego,
bowiem Sad odwotawczy nie rozwazywszy nalezycie w jej toku wszystkich
elementow opisu czynu, ujetych w zarzucie aktu oskarzenia skierowanego
przeciwko P. M. oraz wadliwie interpretujgc wskazania zawarte w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | KZP 6/15, zajat btedne,
naruszajgce zasade skargowosci stanowisko, iz wobec skonkretyzowania w
zarzucie aktu oskarzenia zachowania oskarzonego ,jako urzgdzanie gier na
automatach sprzeczne jedynie z art. 14 ust. 1 i art. 23a § 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych” nie byto podstaw do analizowania
charakteru art. 6 ust. 1 tej ustawy w kontekscie mozliwosci dopetnienia jego trescig
blankietowej normy art. 107 § 1 k.kk.s. Sad zaniechat tez — uzasadnionego
okolicznosciami sprawy — odniesienia sie do podniesionych w zazaleniu

prokuratora zagadnien, zwigzanych z naruszeniem przez Sad | instancji przepiséw



art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 ust. 1 u.g.h. Dokonat jedynie ich pobiezne;j i
ostatecznie btednej wyktadni poprzez uznanie, ze m.in. ten ostatni przepis, bedgcy
normg o charakterze technicznym, wobec jego nienotyfikowania Komisji
Europejskiej, nie moze byC stosowany. Postgpienie takie doprowadzito
do utrzymania w mocy niezasadnego, albowiem wydanego z razgcym naruszeniem
wymienionych przepisow postanowienia Sgdu Rejonowego w C., na mocy ktérego
umorzono prowadzone przeciwko oskarzonemu postepowanie karne na podstawie
art. 177§ 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

W swietle powyzszego, podniesiony w kasacji zarzut razgcej obrazy art. 14
§1 kpk., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. jest
zasadny. Wplyw wyzej wymienionych uchybien na tresC zaskarzonego
postanowienia bez watpienia jest istotny, co czyni koniecznym uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w C. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
wobec mozliwosci wydania orzeczenia odmiennie rozstrzygajgcego w przedmiocie
odpowiedzialnosci P. M. za zarzucany mu czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



