Sygn. akt IV KK 608/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2022 r.,

w sprawie Z. S.

oskarzonego z art. 212§ 1 k.k.iart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
prywatnego

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Kz [.. ],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowik:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. zwrdcié oskarzycielowi prywatnemu uiszczong optate od
kasacji w kwocie 450 zi;
3. nie uwzglednié¢ wniosku obroncy oskarzonego

w przedmiocie kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 4 lutego 2021 r., Il K [...],
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzono postepowanie karne przeciwko

Z.S. o zarzucany mu prywatnym aktem oskarzenia czyn, wobec uznania, ze



nie zawiera on znamion czynu zabronionego. Postanowienie to zostato zaskarzone

zazaleniem wniesionym przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego.

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2021 r., IV KZ [...],
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od postanowienia Sgdu odwotawczego wniést petnomocnik
oskarzyciela prywatnego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Wywiedziona kasacja jest niedopuszczalna i jako taka podlegata
pozostawieniu bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. strona moze wnies¢ kasacje od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego.

Orzeczenie, od ktorego wniesiono kasacje nie nalezato do kategorii orzeczen
okreslonych w wymienionym przepisie. Nie byto wyrokiem ani postanowieniem o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a Kodeksu karnego.

Kwestia ta w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i wsréd komentatorow
Kodeksu postepowania karnego nie budzi watpliwosci. Wydaje sie zresztg, ze
przepis art. 519 k.p.k. jest w swej wymowie jednoznaczny i z jego tresci wprost
wynika, ze jedynymi postanowieniami podlegajgcymi zaskarzeniu przez strone w
drodze kasacji sg te postanowienia sgdu odwotawczego, ktére dotyczg umorzenia
postepowania powigzanego z zastosowaniem srodka zabezpieczajgcego (por.
post. Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2021 r., Il KZ 46/20). Ograniczeniu
temu nie podlegajg kasacje wnoszone przez podmioty szczegolne wskazane w art.
521 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Prezes Sadu odwotawczego powinien odmowic
przyjecia kasacji, skoro to jednak nie nastgpito, nalezato jg, na podstawie art. 531 §
1 k.p.k., jako niedopuszczalng, pozostawi¢ bez rozpoznania.

Pomimo tego, ze zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k. optata od kasacji ulega
zwrotowi stronie, ktéra jg uiscita tylko w dwoch przypadkach - jezeli kasacja

zostanie uwzgledniona, chociazby w czesci, albo zostanie cofnieta, a zadna z tych



sytuacji nie =zaistniata w przypadku kasacji wniesionej przez petnomocnika
oskarzyciela prywatnego, nalezato zarzgdzi¢ zwrot uiszczonej przez R. Z. optaty
od kasacji.

Jak wynika z akt sprawy (zarzgdzenie — k. 105, poswiadczenie doreczenia —
k. 108), oskarzyciel prywatny zostat pouczony o mozliwosci wniesienia kasacji.
Pouczenie to byto btedne i w mysl art. 16 § 1 k.p.k. nie moze wywotywac¢ ujemnych
skutkow procesowych dla uczestnika postepowania, ktoéry na jego skutek uiscit
optate od niedopuszczalnej kasacji.

W realiach sprawy brak byto podstaw do uwzglednienia zawartego w
ztozonej przez obronce oskarzonego odpowiedzi na kasacje wniosku o przyznanie
oskarzonemu zwrotu kosztéw procesu z tytulu ustanowienia obroncy w
postepowaniu kasacyjnym. Kasacja nie podlegata rozpoznaniu, a dokonanie przez
podmiot profesjonalny bezprzedmiotowej czynnosci procesowej, a takg jest
przeciez sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje, zawierajgcej
merytoryczne odniesienie sie do zarzutdéw $rodka zaskarzenia, ktorego
niedopuszczalnosc¢ przedstawia sie jako oczywista, nie moze generowac kosztow,
ktére nalezatoby traktowaé w kategoriach uzasadnionych wydatkow stron z tytutu
ustanowienia obroncy.

Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w czesci dyspozytywne.



