Sygn. akt IV KK 606/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 grudnia 2019 r.,

sprawy L. T.

skazanego z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
L. T. zostat oskarzony o to, ze:”

1. ,wdniu 11 listopada 2017 r. w T. woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadat
srodki psychotropowe w znacznej ilosci w postaci amfetaminy o wadze 124,22
grama netto oraz srodki odurzajgce w postaci marihuany o wadze 5,17 grama
netto”, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485);



2.  ,w dniu 11 listopada 2017 r. w T. nie stosujgc sie do wyroku Sagdu
Rejonowego w D. z dnia 17 czerwca 2016 r. sygn. akt Il K(...) orzekajgcego
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszystkich kategorii przez okres 3
lat poczgwszy od dnia 25 czerwca 2016 r. oraz do Decyzji Prezydenta Miasta T.
z dnia 6 pazdziernika 2016 r. sygnatura WKO.(...) o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami jechat drogg publiczng jako kierujgcy pojazdem
mechanicznym w postaci samochodu osobowego marki L. numer rejestracyjny
(...)", tj. o przestepstwo z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r.,

uznat oskarzonego t. T. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 62

ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to skazat

go na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |). Uznat oskarzonego za
winnego rowniez czynu z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to
skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il). Na podstawie art. 85 §

1 kk. i art. 86 § 1 kkk. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat pozbawienia

wolnosci (pkt II).

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca L. T. zarzucajgc:

1. ,naruszenie przepisdOw postepowania majgce wptyw na tresé¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. polegajgcego na btednej ocenie materiatu
dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego i odmdéwienie wiarygodnosci
depozycjom ztozonym w przed Sadem w wyniku czego doszio do btedu
w ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze t. T. miat Swiadomos¢,
ze przedmiotowe substancje odurzajgce znajdujg sie w samochodzie;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

- substancje odurzajgce znalezione w samochodzie marki L. (...) nalezaty do t. T.
w sytuacji, gdy przedmiotowy samochdd nie nalezat do oskarzonego oraz na
zatrzymanych przedmiotach nie ujawniono odciskow palcow,

- L. T. byt w posiadaniu substancji odurzajgcych w postaci amfetaminy w ilosci 124
gram oraz 5,17 gram amfetaminy w sytuacji, gdy jak wynika z opinii biegtego w
worku foliowym znalezionym w samochodzie L. znajdowat sie proszek o masie
netto 108,80 gram, w ktérym znajdowato sie okoto 4,134 gram amfetaminy oraz

susz rosliny o masie 4,83 gram zawierajacy 10,5 % sktadnikow aktywnych”, a



nadto z ostroznosci procesowej,

3. ,naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 62 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcej na btednej jego wyktadni i uznaniu,
ze znamie ilosciowe ,znacznej ilosci” nalezy interpretowac jako ilos¢ substanciji
zdolng odurzy¢ kilkudziesieciu oséb nieuzaleznionych w sytuacji gdy zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury przez ,znaczng ilo$¢” nalezy rozumie¢
takg ilos¢ substancji, ktéra jednorazowo zaspokoi kilkadziesigt osob
uzaleznionych, z uwzglednieniem celu sprawcy z jakim posiadat przedmiotowe
substancje, co doprowadzito do jego btednego zastosowania”.

Wskazujgc na powyzsze wniost o ,zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w pkt |, zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt Il i IV poprzez ich uchylenie, ewentualnie o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu toksykologii celem ustalenia
jakg ilos¢ osob uzaleznionych jednorazowo zaspokoitaby porcja amfetaminy oraz
suszu roslinnego stanowigce przedmiot niniejszego postepowania, zmiane opisu
czynu poprzez usuniecie z czynu zarzucanego w pkt | znamienia ilosciowego
i uznanie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamie czynu opisanego w art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomani, zmiane zaskarzonego orzeczenia
w pkt | i orzeczenie wzgledem oskarzonego kary tgcznej roku pozbawienia
wolnosci”.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 1 marca 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze ustalit iz oskarzony posiadat 108,80 gram substancji z
zawartoscig 3,8% amfetaminy (4,134 grama) oraz 4,83 grama marihuany, a
orzeczong za ten czyn kare pozbawienia wolnosci obnizyt do roku; w miejsce kary
tgcznej orzeczonej w pkt Il wymierzyt oskarzonemu za zbiegajgce sie przestepstwa
kare tgczng w wysokosci roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego. Zarzucit razgce
naruszenie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, poprzez jego zastosowanie na skutek dokonania btednej wyktadni
znamienia ,znaczna ilos¢” i uznanie, ze znaczng ilos¢ substancji odurzajgcej

lub psychotropowej okresla sie na podstawie ilosci dawek aktywnych, jakg mozna



uzyskaC¢ z danej porcji substancji, a nie ilosci jednorazowych dawek danej
substancji dajgcych mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb osoby uzaleznionej,
tj. doprowadzenia jej do stanu bycia pod wptywem danej substancji.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w T. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.

Podniesiony w niej zarzut razgcego naruszenia art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.) byt bowiem chybiony.

Po pierwsze dlatego, ze w istocie zostat skierowany pod adresem wyroku
Sadu pierwszej instancji, co koliduje z art. 519 k.p.k., zgodnie z ktérym stronie
kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie. Sgd odwotawczy wprawdzie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji
(przyjat, ze skazany posiadat mniejszg ilos¢ narkotykébw oraz ztagodzit kare
pozbawienia wolnoéci), lecz utrzymujgc w mocy tenze wyrok w pozostatym
zakresie, prawa materialnego, a wiec takze powotanego w zarzucie kasacji art. 62
ust 2 u.p.n., przeciez nie stosowat. Skoro tak, to nie mégt dokonaé jego btednej
wyktadni, réwniez w zakresie znamienia ,znaczna iloS¢” i w rezultacie razgco ten
przepis naruszyc¢. Obrazy prawa materialnego nie mozna byto tez, co oczywiste,
upatrywac¢ w zaakceptowaniu przez ten Sgd oceny prawnej zachowania skazanego
dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Poniewaz tozsamy zarzut podniesiono
w apelacji, w kasacji nalezato stawia¢ zarzuty nieprawidtowej kontroli odwotawczej,
a wiec np. razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., a nie ponawia¢ zarzut obrazy
prawa materialnego.

Po drugie dlatego, ze wbrew skarzgcemu Sgd odwotawczy wcale nie przyjat,
iz znaczng ilos¢ substancji odurzajgcej lub $rodka psychotropowego okresla
sie na podstawie ilosci dawek aktywnych, ktére mozna uzyska¢ z danej porcji
substancji ($srodka). Natomiast — odwotujgc sie do jednolitego w tej materii
stanowiska ,wszystkich sgdéw” — przyjat, ze za znaczng ilo§¢ w rozumieniu ustawy

o0 przeciwdziataniu narkomanii, uznaje sie taka, ktéra pozwala na odurzenie



kilkudziesieciu oséb, dodajgc przy tym, ze juz ,zwracat na to uwage Sad Rejonowy
w zaskarzonym wyroku” (s. 6 uzasadnienia). Ten zas - uzasadniajgc przyjetg
kwalifikacje prawng czynu oskarzonego z art. 62 ust. 2 u.p.n. - stwierdzit, ze ilo$¢
znaczna to taka, ktéra wystarczy do jednorazowego odurzenia co najmniej
kilkudziesieciu osob (s. 5- 6). Wyrazone przez ten Sad stanowisko znajduje wiec
potwierdzenie w orzecznictwie, w tym m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., | KZP 10/09, gdzie stwierdzono, ze jezeli przedmiotem
czynnosci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii jest taka ilos¢ Srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu o0sOb uzaleznionych, to jest to "znaczna ilos¢" w rozumieniu
tej ustawy (zob. tez: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: dnia 14 lipca 2011 r.,
IV KK 127/11; z dnia 22 stycznia 2013 r., V KK 244/12; z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
V KK 303/18).

Sad odwotawczy powotujgc sie na poglady wyrazane w pismiennictwie
ponadto stwierdzit, ze przy ustalaniu tego znamienia (ij. znacznej ilosci)
nie uwzglednia sie indywidualnych przypadkow, w tym oddziatywania narkotykéw
na poszczegolne osoby, tylko przyjmuje sie przecietng, zwyczajowg dawke srodka
i jego mase lub objetos¢ i tym samym rzeczywiscie nie rozwazyt oddziatywania
tych narkotykdw zaréwno na osoby uzaleznione, jak i osoby sporadycznie
zazywajgce narkotyki. Jednak nawet przyjecie kryterium dawki odpowiednigj
dla osoby uzaleznionej, a wiec kilkakrotnie wiekszej niz dla osob zazywajgcych
narkotyki sporadycznie, prowadzitoby do wniosku, ze posiadane przez skazanego
narkotyki w postaci 108,8 g amfetaminy i 4,83 g marihuany (w tgcznej ilosci
510 dawek) mogty odurzy¢ kilkadziesigt takich osdb, co miesci sie w zakresie
znamienia typu kwalifikowanego, okreslonego w art. 62 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii.

W sSwietle powyzszego, podniesiony przez skarzgcego zarzut razgcego
naruszenia przez Sad odwotawczy przepisu prawa materialnego — art. 62

ust. 2 u.p.n., poprzez jego btedng wyktadnie byt takze nietrafny merytorycznie.



Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu,
przy czym o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k.



