Sygn. akt IV KK 600/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie W. B.

skazanego z art. 244 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2020 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla wyrok nakazowy w zaskarzonej czesci, to jest w
zakresie braku rozstrzygniecia o obligatoryjnym srodku karnym
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w S. uznat oskarzonego W. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu

czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 244 k.k. i za to, przy zastosowaniu art.



37a k.k., wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ziotych. Nadto, Sad Rejonowy
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. wynagrodzenie za obrone
udzielong z urzedu W. B. w postepowaniu przygotowawczym oraz zwolnit
oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu

Panstwa.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomocnit sie w dniu 22 grudnia 2018 r.

Kasacje od wyroku nakazowego wniost Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt orzeczenie Sgdu Rejonowego w zakresie orzeczenia o karze, w czesci
niezawierajgcej rozstrzygniecia o obligatoryjnym $rodku karnym z art. 42 § 1a pkt 2
k.k., na niekorzys¢ skazanego W. B. . Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 42 § 1a
pkt 2 k.k., ,polegajgce na nie orzeczeniu wobec W. B. $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych, do czego Sgd Rejonowy,
zgodnie ze wskazanym przepisem, byt zobowigzany skazujgc oskarzonego za
przestepstwo okreslone w art. 244 k.k.”

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w S.

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
skutkuje jej uwzglednieniem w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W realiach przedmiotowej sprawy bezsprzecznie bowiem Sad Rejonowy w
S., orzekajgc w sprawie o sygn. akt Il K (...), dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 42 § 1a pkt 2 k.k., ktére to uchybienie
skutkowato koniecznoécig uchylenia zaskarzonego wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Zgodnie z przepisem art. 42 § 1a pkt 2 k.k., obowigzujgcym od dnia 1



czerwca 2017 r., sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k., jezeli
czyn sprawcy polegat na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych. Tymczasem W. B. wskazanym wyzej wyrokiem nakazowym zostat
uznany za winnego czynu z art. 244 k.k., popetnionego w dniu 18 lipca 2018 r., a
zatem w dniu, w ktorym obowigzywat juz przepis art. 42 § 1a pkt 1 k.k., obligujacy
Sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, w
przypadku skazania sprawcy przestepstwa z art. 244 k.k.

Jakkolwiek z literalnego brzmienia przepisu art. 502 § 2 k.k. wynika, ze w
razie wydania wyroku nakazowego, obok kary ,mozna, w wypadkach
przewidzianych w ustawie, orzec $rodek karny...", to jednak orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze orzeczenie takiego srodka karnego jest
obligatoryjne w sytuacji, gdy ustawa tak stanowi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt V KK 23/18). Tymczasem w niniejszej sprawie,
pomimo skazania W. B. za czyn z art. 244 k.k., polegajacy na tym, ze oskarzony
prowadzit w dniu 18 lipca 2018 r. w ruchu lgdowym ciggnik rolniczy pomimo
prawomocnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
wydanego przez Sgd Rejonowy w K. w sprawie o sygn. Il K (...) z dnia 6 lutego
2017 r., wydajgc wyrok nakazowy Sgd Rejonowy w S. zaniechat orzeczenia wobec
niego srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
nie respektujgc tym samym wymogu wynikajgcego z art. 42 § 1a pkt 2 k.k.
Uchybienie to stanowito niewatpliwie razgcg obraze prawa materialnego, ktora
miata istotny i oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na powyzsze uchybienie, niezbedne byto uchylenie wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w S. w zaskarzonej czesci, to jest w zakresie braku
rozstrzygniecia o obligatoryjnym $rodku karnym w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych i przekazanie sprawy w tym zakresie temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. W Swietle aktualnego brzmienia art. 425 § 2
zd. 2 k.p.k. dopuszczalno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w
czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego,
ktérego zastosowanie byto obligatoryjne, nie budzi watpliwosci. Przy ponownym

rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji bedzie zobligowany do uwzglednienia



powyzszych uwag oraz przestrzegania regut okreslonych w art. 502 § 1 k.p.k. oraz
w art. 42 § 1a pkt 2 k.k.

Ze wskazanych wyzej powoddw, nalezato orzec jak w sentencji.



