IV KK 60/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie K.M. skazanego z art. 286 8 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k., w dniu 14 kwietnia 2026 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 2 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VIl Ka 541/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 13 marca 2025 r., sygn. akt XI K 1099/23,

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Saqdowi Okregowemu w Czestochowie;

Il. zarzadza zwroécenie oskarzonemu uiszczonej optaty od kasaciji.

Jarostaw Matras \Michat Laskowski Waldemar Ptéciennik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 marca 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XI K 1099/23

Sad Rejonowy w Czestochowie uznat oskarzonego K.M. za winnego dwoch
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wystepkow wyczerpujgcych dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 8§ 2 k.k. oraz art. 13 81 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. za ktérych popetnienie wymierzyt mu kary odpowiednio:
8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych
po 10 zt kazda stawka oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci
150 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka. Na podstawie art. 858 1 k.k. 1868 11
2 k.k. wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny sad |
instancji potgczyt i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny ustalajgc, iz wysokos¢ jednej stawki
dziennej grzywny wynosi 10 zt. Na mocy art. 69 8 1i 2 k.k. i art. 70 8§ 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary tacznej pozbawienia wolnosci zostato
warunkowo zawieszone na okres préby wynoszacy 2 lata. Na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzeczono wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w catosci szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, opisanym w punkcie | poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa kwoty 67.734, 73
zt. Rozstrzygnieto w wyroku rowniez o kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce
oskarzonego, Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2025
r. wydanym w sprawie VII Ka 541/25 utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Czestochowie.

Kasacje od tego wyroku wniost obroinca skazanego, ktéry zaskarzajgc wyrok
w catosci zarzucit mu:

» 1. Razgce naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw
na treSc¢ orzeczenia, a mianowicie:

- Art. 439 8 1 pkt 2 kpk - polegajgce na niewtasciwym obsadzeniu Sgdu
Okregowego w Czestochowie poprze udziat w sktadzie orzekajgcym sadu
odwofawczego sedziego Sgdu Okregowego w Czestochowie X.Y.”

Podnoszgc ten zarzut, obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedziach na kasacje obroncy skazanego Zastepca Prokuratora Rejonowego

Prokuratury Rejonowej Czestochowa - Potudnie w Czestochowie wnidst o oddalenie



IV KK 60/26 3

kasacji jako oczywiscie bezzasadnej zas petnomocnik oskarzyciela positkowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazat sie oczywiscie zasadna, zwazywszy na trafne wskazanie na
zaistnienie w postepowaniu odwotawczym uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie
ma przy tym zadnego normatywnego znaczenia, ze skarzacy w toku postepowania
odwotawczego nie skfadat wniosku o wylgczenie sedziego X.Y. (por. np. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22), aczkolwiek okolicznos¢ te
trzeba zaakcentowac i postrzegac jg negatywnie w kontekscie lojalnosci procesowe;.
Odnoszac sie zas do zarzutu kasacji trzeba wskazac, ze chociaz skarzgcy przywotuje
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20 oraz z dnia
2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22, to wskazuje li tylko na okolicznosci zwigzane z
objeciem przez sedziego X.Y. stanowiska sedziego Sadu Okregowego w
Czestochowie na podstawie uchwaty nr [...]/2019 z dnia [...] 2019 r. Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej jako KRS), ktérej ksztalt zostat okreslony przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Tymczasem, zgodnie z pkt 2
uchwaty trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA |1 4110-1/20, OSNK
2020, z. 2 poz. 7), ktorg jest zwigzany Sgd Najwyzszy (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41,
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22): "Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzgd sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznoSciach, do naruszenia standardu
niezawisto$ci i bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoS$ci". Brak wskazania
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przez skarzgcego okolicznosci dodatkowych, a zatem tych nie zwigzanych z samym
faktem otrzymania powotania w wadliwym konstytucyjnie trybie, nie zwalnia Sadu
Najwyzszego od zbadania wszystkich okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ znaczenie w
kwestii zagwarantowania stronie prawa do sadu niezawistego i bezstronnego.
Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze konkluzja uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. byta
wynikiem rozwazan czynionych takze na gruncie Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC) w kontekscie konwencyjnego
standardu rzetelnego procesu sgdowego i jego elementu, jakim jest prawo do
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1) oraz roli jakg
w procesie wyltonienia i powotywania sedziéw sprawuje KRS po noweli z dnia 8
grudnia 2017 r. (por. zwlaszcza pkt 15-20, 31-36, a takze 38-42). Stwierdzono w
uchwale trzech Izb, Zze standard rzetelnego procesu zawarty w art. 6 ust. EKPC oraz
art. 47 Karty Praw Podstawowych w zakresie, w jakim wymagane jest rozpoznanie
sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg, obejmuje badanie
takze samego procesu powotywania sedzidw w ramach krajowego systemu
sgdownictwa. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22
trafnie zas wskazano, ze powotanie KRS - na skutek noweli z dnia 8 grudnia 2017 r.
- W sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP ma ten skutek, iz obalono w ten sposéb
funkcjonujgce in gremio i a priori domniemanie niezawistosci i bezstronnosci
sedziego powotanego na wniosek tak uksztalttowanej KRS; domniemanie to upadto
wobec przemoznego wptywu wiadzy wykonawczej na sposéb powotania KRS i fakt,
iz wielu cztonkdow KRS to osoby podlegte wprost Ministrowi Sprawiedliwosci jako
prezesi sgdow. To z tego powodu ocena bezstronnosci sedziego nie moze opierac
sie tylko na zatozeniu istnienia wewnetrznej subiektywnej bezstronnosci, ale przede
wszystkim musi by¢ oceniana w oparciu o te elementy, ktére sg obiektywnie
dostrzegalne, a wiec majg znaczenie w zakresie obiektywnej bezstronnosci sedziego.
Chodzi przede wszystkim o okolicznosci powotania danego sedziego, ktére w
sytuacji stworzenia mechanizmu podporzgdkowania KRS wtadzy wykonawczej (aby
uzyskac¢ powotanie do KRS trzeba uzyskac¢ poparcie wtadzy wykonawczej) mogg
wskazywaC¢ na istnienie potencjalnej stronniczosci, wynikajgcej =z faktu
"odwdzieczenia" sie za okreslony wybér i awans. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 2

czerwca 2022 r., | KZP 2/22, ten element badania okreslono jako "instytucjonalna
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bezstronnos¢ sedziego" (jej sktadnikiem jest bezstronnos¢ obiektywna; por. szerokie
wywody w tej kwestii w uzasadnieniu uchwaty) i odwotano sie obszernie takze do
wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C585/18, C-624/18 i C-625/18 (pkt 128 i
171). Podkreslano takze w piSmiennictwie, ze stanowisko przedstawione w uchwale
trzech Izb, to nic innego jak zastosowanie mechanizmu wskazanego w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) w sprawie Guomundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (por. np. W. Hermelinski, B. Nita - Swiattowska,
Orzeczenie sgdowe wydane z udziatem sedziego powofanego wadliwie a naruszenie
prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka; glosa do wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Praw Cztowieka z 1 grudnia 2020
r., 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, EPS 2021, z. 5, s. 44-
45). Co istotne, w kwestii "niezawistosci" podkreslono, ze istotna jest ocena nie tylko
stanu umystu, ktory wskazuje na odporno$¢ sedziego na zewnetrzng presje, ale
réwniez zestaw instytucjonalnych ustalen obejmujgcych tryb powotywania sedziéw w
sposbdb zapewniajgcy ich niezawistos¢. To w odniesieniu do potrzeby dokonania
takich wiasnie ustalen, a zatem czy miato miejsce naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC,
Trybunat wypracowat trzystopniowy test. Wykonanie uchwaty trzech Izb stanowi
jednoczesnie o prawidtowej realizacji standardu z art. 6 ust. 1 Konwencji, w zakresie
w jakim zawarte jest w tym przepisie prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg. Ponadto, nawigzujgc do faktu braku wniosku
0 wytgczenie sedziego [...]., w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 stwierdzono, ze brak ztozonego w oparciu o art.
41 k.p.k. wniosku strony nie zamyka drogi do badania tej kwestii przez sad z urzedu
(pkt 3 uchwaty).

Odnoszac sie zatem do podniesionego zarzutu wskazaé nalezy, ze w odniesieniu
do sedziego X.Y. Sad Najwyzszy przeprowadzit juz testy w sprawach IV KS 13/25 i
IV KK 348/24 i okolicznosci wskazane w uzasadnieniu tych wyrokéw w petni
podtrzymuje jako wskazujgce na niespetnienie przez sedziego X.Y. standardu
niezawistosci i bezstronno$ci.

Nalezy jedynie przypomnie¢ najwazniejsze fakty dotyczgce tego sedziego. Sedzia

X.Y. jako sedzia Sgdu Rejonowego w M. popart kandydature sedziego L. M. na
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cztonka nowo powotanej Krajowej Rady Sgdownictwa. Trafnie wskazuje sie, ze takie
dziatanie, w kontekscie wyrazanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz
trybunatow miedzynarodowych negatywnej oceny niekonstytucyjnej Krajowej Rady
Sadownictwa, powszechnie odczytywane byto i jest, jako wyraz poparcia dla wiadzy
wykonawczej i forsowania przez nig niekonstytucyjnych zmian w funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2024 r.,
Il KK 52/24). To wiasnie ta Krajowa Rada Sgdownictwa, ktorej wybor dokonany
zostat z naruszeniem Konstytucji w 2019 r. podjeta uchwate w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie tego sedziego do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Sgdzie Okregowym w Czestochowie, zas
postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2020 r. (M. P. poz. 605) powotano go na
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Czestochowie. Dodatkowo, Minister
Sprawiedliwosci powotywat sedziego X.Y. jako swojego przedstawiciela w Komisji
Egzaminacyjnej do spraw aplikacji adwokackiej (Dz. Urz. Min. Spr. z 2019r. [...]; Dz.
Urz. Min. Spr. z 2021 r. [...]). Okolicznoscig istotng jest réwniez, ze w dniu 27 marca
2023 r. sedzia X.Y. zostat powotany na stanowisko Komisarza Wyborczego w Okregu
[...], co w kontekscie procesu wyboru komisarzy wyborczych (na wniosek ministra
wiasciwego dla spraw wewnetrznych) uprawnia do stwierdzenia, iz z reguty tylko ci
sedziowie, ktorzy mieli "zastugi" w tworzeniu niekonstytucyjnej Krajowej Rady

Sadownictwa mogli liczy¢ na takie powotania.

Wszystkie te okolicznosci przekonujg, ze zaangazowanie sedziego w
zwigzki z 6wczesng wtadzg wykonawczg, nie pozostawato bez wptywu na rozwdj
jego kariery zawodowej a w szczegoélnosci na awans do Sadu Okregowego w
Czestochowie, co z kolei daje podstawy do powziecia istotnych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w tym postepowaniu. Faktem jest, ze w sprawie IV KK 163/22
Sad Najwyzszy nie uchylit wyroku sgdu, w sktadzie ktérego byt sedzia X.Y., ale tylko
dlatego, iz w sprawie tej byta odmienna sytuacja procesowa, albowiem uniewinniono
oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej w procesie toczgcym sie z oskarzenia
publicznego. W niniejszej sprawie wyrok sgdu pierwszej instancji - zaskarzony na
korzy$¢ jak i na niekorzys¢ - byt wyrokiem skazujgcym, wydanym w toku
postepowania zainicjowanego aktem oskarzenia wniesionym przez prokuratora,

ktory nie podlegat juz stuzbowo Prokuratorowi Generalnemu - Ministrowi
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Sprawiedliwosci odpowiadajgcemu w latach 2017-2023 za inicjowanie zmian w
obszarze wymiaru sprawiedliwosci, ktorych efektem miato by¢ podporzgdkowanie
sgdow witadzy wykonawczej. Ta okolicznosé, jak trafnie wskazano w uzasadnieniu
wyroku w sprawie IV KS 13/25 nie wytgcza jednak przedstawionego wnioskowania,
albowiem mozliwos¢ podwazenia bezstronnosci sedziego w zwigzku z podejrzeniami
dotyczacymi zwigzkow sedziego z witadzg wykonawczg i mozliwego kierowania sie
tym elementem w procesie orzekania nie ustaje tylko dlatego, iz wtadza wykonawcza
sie zmienita. Odwota¢ w tym zakresie trzeba sie takze do uzasadnienia wyroku Sgdu

Najwyzszego w sprawie || KK 490/24.

Z tych wszystkich powoddw konieczne stato sie uchylenie wyroku sgdu drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wobec uwzglednienia

kasacji zasadne byto rowniez zwrocenie uiszczonej optaty od kasacji.

[a4]

Jarostaw Matras Michat Laskowski Waldemar Pt6ciennik



