Sygn. akt IV KK 60/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022r.

sprawy P. O.

skazanego za czyn z art. 19081 w zw. z art. 64§81 k.k. zw. z art. 4§1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 pazdziernika 2021r., sygn. akt VIl Ka
(...), zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 lutego 2021r.,
sygn. akt 11 K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W jej treéci wskazano na naruszenie przez Sgd Odwotawczy art. 433§2
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow przy analizie dowodu z nagrania z monitoringu, na ktérym zarejestrowano
przebieg inkryminowanego zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2019r.
i rbwnoczesnym uznaniu za Sadem | instancji za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonej, podczas gdy oceny te, zdaniem autora kasacji, razg dowolnoscig i

oparte zostaty nie na obiektywnej tresci nagrania, lecz na wiasnych przekonaniach



Sgdu Odwotawczego (zarzut I), a takze naruszeniu wskazanych wyzej przepisow
procedury karnej w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez przyjecie, ze wyrazona w skardze
apelacyjnej argumentacja =zostata zawezona do zaprezentowania wilasnej,
subiektywnej oceny dowodow i stanowisko apelujgcego sprowadzato sie wytgcznie
do polemiki z poczynionymi przez Sad | instancji ustaleniami stanu faktycznego w
oparciu o cafoksztatt materiatu dowodowego poddany nalezytej ocenie i
jednoczesnym nie rozwazeniu wskazanego w srodku odwotawczym zarzutu obrazy
przepisow postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k., polegajgcej na nieodtworzeniu na rozprawie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zapiséw z monitoringu z dnia 14 pazdziernika 2019r.,
pomimo ztozenia wniosku o ich odtworzenie przez obronce oskarzonego, a w
konsekwencji naruszenie przez Sgd Rejonowy zasady bezposredniosci (zarzut I1).

Omdéwienie kasacji nalezy rozpoczg¢ od drugiego z postawionych zarzutéw,
wskazujgcego na pominiecie w toku kontroli odwotawczej zarzutu apelacji
dotyczacego uchybienia przez Sad Rejonowy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 Kk.p.k.

Zarzut ten zostat sformutowany w punkcie 2 lit. g zwyczajnego $rodka
odwotawczego. W nastepnym, Ill jego punkcie, obronca ztozyt wniosek o
odtworzenie zapisu monitoringu z kamer Urzedu Skarbowego w B. (k. 18 akt
sprawy) w toku postepowania odwotawczego. Powyzszy wniosek zostat
uwzgledniony przez Sad Okregowy, za$ nagranie z monitoringu odtworzone na
rozprawie odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2021r. A zatem, cho¢ w istocie Sgd
Okregowy nie odniost sie bezposrednio w tresci uzasadnienia do postawionego w
apelacji zarzutu, wskazujgcego na nieodtworzenie powyzszego nagrania w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, nalezy uznac, ze uchybienie to zostato przez
Sad Odwotawczy konwalidowane. Nie tylko bowiem Sad ten przeprowadzit
wnioskowany dowdd, ale tez oméwit go w motywach pisemnych i uwzglednit przy
ocenie pozostatych zarzutéw apelacji, dotyczgcych naruszenia przez Sad | instancji
art. 7 k.p.k. Nie sposoéb zatem uznaé, by Sad Odwotawczy dopuscit sie w tej
przestrzeni naruszenia prawa, a tym bardziej o razgcym charakterze, ktére mogto
mie¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

W oparciu o wskazane rozwazania Sgd Odwotawczy uznat, Zze ocena

dowoddéw zgromadzonych w sprawie przez Sgd Rejonowy oraz poczynione w



oparciu o nie ustalenia faktyczne sg prawidtowe. Sad przytoczyt na te okolicznosc
stosowng iwyczerpujgcg argumentacje, ktérg cechuje oparcie w zasadach
prawidlowego rozumowania (str. 4 uzasadnienia orzeczenia). Wskazat on miedzy
innymi, Ze zapis z monitoringu nie zaprzecza dokonanym w sprawie i podwazanym
przez obronce ustaleniom faktycznym, a mianowicie temu, ze P. O. zblizyt sie do
A. F. na odlegtos¢ mniejszg niz ta wynikajgca z orzeczonego wobec niego srodka
karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej. Okolicznos¢ ta zostata
wszak ustalona w toku ogledzin miejsca zdarzenia, zas zapis monitoringu nie mogt
by¢ dowodem realnie podwazajgcym dokonane w ten sposéb obliczenia. W ocenie
Sadu Odwotawczego ujawnione na nagraniu zatrzymanie sie przez pokrzywdzong
oraz wykonanie w kierunku skazanego okreslonych gestow $wiadczy o tym, ze
pomimo oddalenia sie przez nig z miejsca zdarzenia, skazany pozostawat w jej polu
widzenia, co z kolei przektada sie na uznanie, ze podgzat on za nig i byt zwrdécony
w jej kierunku. Powyzsze wnioskowania nie sg pozbawione logiki.

Dalej Sad podwazyt takze zasadnos¢ twierdzen obrony, jakoby fakt, ze A. F.
nie podjeta proby ucieczki z miejsca zdarzenia, a takze odwazyta sie kierowac pod
adresem skazanego niestosowny gest, swiadczyly o tym, Ze nie obawiata sie ona
P. O.. Zwrdcit on uwage na to, ze przebywata ona wtedy z dzieckiem i jakiekolwiek
gwattowne jej reakcje mogtyby wzbudzi¢ u niego dodatkowy niepokdj, a ponadto,
ze do zdarzenia doszto w porze dziennej, w poblizu budynkéw mieszkalnych, a
zatem w okolicznosciach stosunkowo bezpiecznych, co uzasadnia to, ze
pokrzywdzona nie uznata ucieczki za celowg. W sposob racjonalny Sad uznat
takze, ze powyzsze nie wyklucza, ze pokrzywdzona obawiata sie spetnienia grézb
kierowanych pod jej adresem przez skazanego. Sgd odwotat sie w tym zakresie do
dotychczasowych stosunkéw A. F. zP. O. i jego uprzedniego skazania za czyn
popetniony na jej szkode.

Podwazajgc powyzsze twierdzenia Sgdu Okregowego i wskazujgc, ze nie
znajdujg one odzwierciedlenia w tresci zeznan pokrzywdzonej, obrona traci z pola
widzenia to, ze w omawianych fragmentach uzasadnienia Sad nie miat na celu
przytoczenia depozycji A. F., ale odniesienie sie do tresci apelacji, w ktérej
zasugerowano m.in. to, ze gdyby zachowanie skazanego rzeczywiscie wywotato w

niej obawe, szta by szybciej, nie zatrzymataby sie nawet na moment i nie



wykonataby zadnego gestu w kierunku P. O.. Sgd Okregowy, nie uznajgc twierdzen
obrony za stuszne, wskazat w tym zakresie jedynie kontrargumenty i okolicznosci,
ktére wptywaty na odmienng ocene depozycji i zachowan pokrzywdzonej.
Rozwazanie te znajdujg oparcie w zasadach doswiadczenia zyciowego i nie
przekraczajg ram swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych art. 7 k.p.k.

Na uwadze nalezy mie¢ takze i to, ze materiat pochodzgcy z monitoringu nie
stanowit jedynego dowodu niewfasciwych zachowan skazanego w stosunku do A.
F.. Na dokonanie ustalen faktycznych w sprawie i ocene zeznan pokrzywdzonej
miaty takze wptyw zeznania osobowych Zrodet dowodowych, ktére posrednio
potwierdzaty podawang przez nig wersje zdarzen.

Konkludujgc, nalezy uznaé, ze autor kasacji nie wykazat, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



