Sygn. akt IV KK 60/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie S. M.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w B.

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt lll K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do skazanego S. M.
i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...];

2. zarzadza zwrot S. M. uiszczonej przez niego optaty od

kasacji w kwocie 750,00 (siedemset pieédziesiat) ztotych.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt Ill K

[...], w sprawie wieloosobowej, S. M. uznany zostat za winnego popetnienia czynow:

1.

z art. 258 § 3 k.k., za co skazano go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt
| wyroku);

z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(dalej w tekscie — u.p.n.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., wedtug
stanu prawnego na dzien 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk.,, za co
skazano go na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wymiarze 250 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 100 zt; nadto orzeczono wobec oskarzonego nawigzke w
wysokosci 5.000 zt na rzecz Fundacji Zapobiegania i Resocjalizacji
Uzaleznien ,N.” z siedzibg w B. (pkt 1l wyroku);

z art. 53 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k. k., wedtug
stanu prawnego na dzien 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk., za co
skazano go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze
150 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 100 zk; nadto orzeczono wobec oskarzonego nawigzke w wysokos$ci
5.000 zt na rzecz Fundacji Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznieh ,N.” z
siedzibg w B. (pkt 11l wyroku);

z art. 61 u.p.n. zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., wedlug stanu
prawnego na dzien 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za co skazano
go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 150 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zt;
nadto orzeczono wobec oskarzonego nawigzke w wysokosci 5.000 zt na
rzecz Fundacji Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznien ,N. ” z siedzibg w B.
(pkt 1V wyroku) oraz przepadek korzy$ci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa w kwocie 1.883.700 zt (pkt V wyroku);

z art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 65 § 1 k.k., wedtug stanu prawnego na
dzien 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za co skazano go na kare 2

lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych



przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zi; nadto

orzeczono wobec oskarzonego nawigzke w wysokosci 3.000 zt na rzecz

Fundacji Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznien ,N.” z siedzibg w B. (pkt

VI wyroku);

6. z art. 53 ust. 2 u.p.n. i art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11

§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., wedtug stanu prawnego na dzien 7 czerwca

2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za co skazano go na kare 5 lat pozbawienia

wolnosci oraz grzywne w wymiarze 300 stawek dziennych przy ustaleniu

wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zt; nadto orzeczono wobec
oskarzonego nawigzke w wysokosci 5.000 zt na rzecz Fundacji

Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznien ,N.” z siedzibg w B. (pkt VII

wyroku);

Sad pierwszej instancji potgczyt wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci oraz grzywny i orzekt wobec niego kary tgczne: 10 lat
pozbawienia wolnosci oraz 500 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zt (pkt VIII wyroku), zaliczajgc na
poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci (pkt IX wyroku).

Orzeczenie Sgdu Okregowego w B. zaskarzyli obrohcy oskarzonego S. M..

Pierwszy z obroncow adw. J. G. w swoim srodku odwotawczym zarzucit:

1. w odniesieniu do wszystkich przypisanych oskarzonemu czynow:
- naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tresé
koncowego rozstrzygniecia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 § 2 k.p.k. (tak
w oryginale — uwaga SN) w zw. z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r. o swiadku koronnym (pkt 1 apelaciji);

2. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. | wyroku:
- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia Zzyciowego,
przeprowadzonej na niekorzys¢ oskarzonego oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego (pkt 2 apelaciji);
- btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony S.

M. miat w okresie od wiosny 1997 r. do stycznia 2007 r. kierowac



zorganizowang grupg przestepczg (pkt 2* apelacji);
- naruszenie art. 258 § 1 i 3 kk. poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (pkt 3 apelaciji);

3. w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt. Il, I, IV, VIi VII

wyroku:

- naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2
k.p.k. poprzez dokonanie na niekorzys¢ oskarzonego dowolnej,
sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego (pkt. 4, 6, 8, 11 i 13 apelaciji);
- blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na nieprawidtowym przyjeciu,
ze S. M. dopuscit sie przypisanych mu czynéw, kolejno
wyszczegolnionych i oméwionych (pkt. 5, 7, 9, 12 14 apelaciji);
- obraze prawa materialnego, a to art. 45 §1 k.k. poprzez orzeczenie w
stosunku do tego oskarzonego przepadku kwoty odpowiadajgcej wartosci
catosci korzysci uzyskanej z czynu objetego zarzutem (pkt 10 apelacji);

Nadto, z ostroznosci procesowej obronca ten podnidst zarzut naruszenia
prawa materialnego, a to art. 53 § 1 i 2 k.k. (pkt 15 apelacji) oraz naruszenia art.
193 k.p.k., co potgczyt z zarzutem nie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
lekarza dla uzyskania kompleksowej oceny stanu zdrowia oskarzonego (pkt 16
apelacji), a takze zarzut razgcej niewspoétmiernosci orzeczonych kar jednostkowych
i kary tacznej (pkt 17 apelaciji).

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o dopuszczenie
dowodu z dokumentacji lekarskiej na okoliczno$¢ aktualnego stanu zdrowia

oskarzonego.

Drugi z obroncéw adw. B. J. zaskarzajgc wyrok w cato$ci, zarzucit:
- obraze przepiséw postepowania, a to art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
majgcg wplyw na treS¢ wyroku poprzez pominiecie okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego i uwzglednienie jedynie

okolicznosci go obcigzajgcych (pkt 1 apelacji);



- obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
majgcych wplyw na tres¢ wyroku poprzez dowolng, bez uzasadnienia
zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego ocene wyjasnien i zeznan S. A. w zakresie
szczegotowo w apelacji opisanym, a w konsekwencji poczynienie przez
sad btednych, wewnetrznie sprzecznych, a takze nie popartych
dowodami ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcych wptyw na jego tres¢ w zakresie w jakim uznat depozycje
Swiadka koronnego za wiarygodne oraz wine oskarzonego M. w
popetnieniu zarzucanych mu przestepstw podczas, gdy zdaniem
skarzgcego prawidtowa ocena materiatu dowodowego, oparta na
rygorach zawartych w tresci art. 7 k.p.k., nie daje ku temu podstaw (pkt 2
apelacji);
- obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w
sposob opisany szczegotowo w pkt. 3-10 apelacji, a dotyczgcy oceny:
a) wyjasnien oskarzonego S. M. i depozycji S. A. (pkt 3 apelacji);
b) zeznan swiadkéw M. Z. i A. S. (pkt 4 apelacji);
C) wyjasnien i zeznan J. L. (pkt 5 apelaciji);
d) wyjasnien i zeznan K. R. (pkt 6 apelacji);
e) wyjasnien i zeznan H. M. (pkt 7 apelacji);
f) zeznan swiadkow A. J., P. D.,, W. F. i K. C. (pkt 8 apelaciji);
g) zeznan Swiadka Z. T., w zakresie rozmowy z G. M. co do wspolnej
dziatalnosci ojca ze S. A. (pkt 9 apelaciji);
h) wyjasnien i zeznan J. B. (pkt 10 apelacji);
- obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie z
urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu chemii (pkt 11 apelaciji);
- obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (pkt 12 apelacji);

- btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wyroku;

W konkluzji réwniez ten obronca wniést o uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tych apelacji, a takze $rodkéw odwotawczych ztozonych



przez obroncow innych oskarzonych oraz prokuratora, Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa [...], zaskarzony wyrok sadu a
quo w odniesieniu do oskarzonego S. M. utrzymat w mocy.
Kasacje od wyroku Sgdu Odwotawczego wniesli obroncy skazanego S. M.:
adw. T. R. i adw. M. M..
Pierwszy z obroncéw zarzucit:
1. ,<fazgce naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wptyw na tres¢
koncowego rozstrzygniecia, a to: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. polegajgce na nienalezytym i niekompletnym rozwazeniu
podniesionych w apelacji zarzutow dokonania przez sad | instancji
nienalezytej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
objawiajgcym sie w szczegolnosci w:
1. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt | wyroku (sgdu
meriti — uwaga SN):
- nie odniesieniu sie do podnoszonych w apelacji okolicznosci, ze z
samych zeznan $wiadka koronnego S. A. wynika, ze na poczatkowym
etapie dziatalno$ci grupy przestepczej, tj. w pierwszej fazie przemytu
efedryny (okres od 1998 r. do 1999 r. - wedlug ustalen Sadu | instanc;ji
przyjetych za wtasne przez Sad Il instancji - przyp. TR), to wtasnie S. A.
byt osobg, ktéra organizowata celnika przewozgcego efedryne przez
granice odbierang nastepnie przez niego oraz jego znajomego - H. M.,
ktéry dalej byt osobg organizujgcg odbiorcéw w postaci Albanczykow,
przy czym wszystkie te osoby (celnik — L. K., bezposredni odbiorca — H.
M., Albanczycy) nie znaty oskarzonego S. M., nie wiedziaty kto jest
dostawcg efedryny, a ich dziatanie spajata koordynacja dziatan
dokonywana przez Swiadka koronnego S. A., bez ktorego caty proceder
nie bytby mozliwy do realizacji, co wyklucza uznanie, iz kierownikiem
zorganizowanej w ten sposob grupy przestepczej miatby by¢ akurat
oskarzony S. M,;

- analogicznie, nie odniesieniu sie¢ do podnoszonej w apelacji



okolicznosci, ze z samych zeznan swiadka koronnego S. A. wynika, iz
réwniez w drugiej fazie przemytu efedryny (okres od 2003 r. do 2004 r. -
wedtug ustalen Sadu | instancji przyjetych za wtasne przez Sad Il
instancji - przyp. TR) oskarzony S. M. takze nie miat wiedzy, kto miatby
przemycac efedryne (k. 20161);

- nie rozwazeniu wskazywanych w apelacji okolicznosci wyptywajgcych z
wyjasnien ztozonych przez H. M. - gtbwnego chemika grupy, a wiec
osoby kluczowej dla jej dziatania (przyp. TR) - z ktérych wynikato, ze nie
znat znaczenia i roli oskarzonego S. M., a wszelkie najwazniejsze z
punktu widzenia catej grupy ustalenia byly dokonywane przez niego
wespot ze Swiadkiem koronnym S. A., w szczegolnosci ustalenia
dotyczace: podziatu zysku wypracowanego w zwigzku z produkcjg
amfetaminy (k. 3905), przydziatlu zysku dla J. B. podczas, gdy ten
przebywat w zaktadzie karnym (k. 3906), zmiany miejsca produkcji (k.
3907), przy czym organizacjg potrzebnych do wytworzenia narkotykéw
komponentdw oraz dalszg dystrybucjg gotowych produktow zajmowat sie
wytgcznie Swiadek koronny S. A., a H. M. nie chciat nawet znac
szczegotoéw ,gdyz tego rodzaju pytania sg nie na miejscu” (k. 3904-3905),
co podkresla kluczowe znaczenie petnionej przez Swiadka koronnego S.
A. roli w grupie oraz powazanie jakie miat u pozostatych jej cztonkow;

- nie rozwazeniu podnoszonej w apelacji istotnej okolicznosci
przemawiajgcej za koniecznoscig przyjecia niewiarygodnosci $wiadka
koronnego S. A., z ktérej mozna wnioskowac, ze nawet z poczynionych
przez Sad | instancji ustalen dotyczacych funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej na przestrzeni lat wynika, iz jej
dziatalnos¢ byta zogniskowana wokot wspotpracy swiadka koronnego S.
A. oraz H. M.; natomiast rzekoma rola oskarzonego S. M. jakg miat petni¢
na poszczegolnych etapach jej funkcjonowania jest blizej nieokreslona, a
€O najmniej marginalna;

- nie rozwazeniu podniesionej w apelacji okolicznosci, iz przyjmujgc



sposob rozumowania Sadu | instancji - Swiadek koronny S. A. jako osoba
majgca by¢ podporzgdkowana oskarzonemu S. M., samodzielnie podjat
decyzje w kluczowej sprawie dotyczgcej dostawcy prekursora w postaci
ptynu BMK, czerpigc zyski z wyprodukowanych na jego podstawie
narkotykow i nie dzielgc sie nimi ze S. M., ktory miat by¢ rzekomo
kierownikiem catej zorganizowanej grupy przestepczej;

- nie rozwazeniu podniesionej w apelacji okolicznosci, prowadzgcej do
stwierdzenia, ze pozbawionym jakiejkolwiek logiki jest przyjecie, zeby
oskarzony S. M. bedgc osobg rzekomo kierujgcg zorganizowang grupag
przestepczg, miat odptatnie wypozycza¢ S. A. oraz H. M. tabletkarke
potrzebng do produkcji narkotykéw (str. 39 uzasadnienia):

- nie rozwazeniu podniesionej w apelacji okolicznosci, prowadzgcej do
stwierdzenia, ze pozbawionym jakiejkolwiek logiki jest rozumowanie
Sgdu, w ktorym oskarzony S. M. bedgc rzekomo cztonkiem grupy
przestepczej, w sktad ktorej wchodzili S. A. oraz H. M., a juz tym bardziej
bedagc osobg rzekomo kierujacg tego rodzaju grupg przestepczg, nie
pobieratby Zadnej dodatkowej optaty liczgc na maksymalizacje zyskow z
dystrybucji narkotykow, do ktérych miatby petne prawo jako rzekomo
najwazniejsza osoba w grupie;

- nie odniesieniu sie do podniesionej w apelacji a dostrzezonej
niekonsekwencji w rozumowaniu Sadu | instancji, w mys$l ktérego
Swiadek koronny S. A. nie mogt zostaC¢ uznany za kierownika dziatan
zorganizowanej grupy przestepczej z uwagi na fakt, iz miat nie byc¢
wtajemniczany przez H. M. we wszystkie istotne sprawy zwigzane z
produkcjg narkotykéw (str. 123 wuzasadnienia), przy jednoczesnym
uznaniu kierowniczej roli oskarzonego S. M., podczas gdy tenze, majgc
nawet na uwadze poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktyczne,
na zadnym etapie prowadzonej przez swiadka koronnego S. A. i H. M.
dziatalnosci przestepczej, nie miat wiedzy o szczegotach tych dziatan i

nie kontaktowat sie z H. M. z pominieciem swiadka koronnego S. A,;



- nie rozwazeniu wskazywanej w apelacji istotnej okolicznosci, przeczgce;j
rzekomo kierowniczej roli oskarzonego S. M., ktérej nie da sie racjonalnie
przyjac, iz skoro H. M. ukrywat przed swiadkiem koronnym S. A. miejsca
produkcji narkotykow w R. oraz w C. (co miato by¢ jedng z podstaw do
nieprzyjecia kierowniczej roli swiadka koronnego S. A. - przyp. TR), to
réwniez musiat ukrywac ten fakt przed oskarzonym S. M., albowiem jak
wynika nawet z ustalonego przez Sad | instancji stanu faktycznego,
dokonanego jedynie na podstawie zeznan swiadka koronnego S. A., S.
M. miat sie kontaktowac jedynie ze S. A., nie czynigc zadnych ustalen z
H. M. z pominieciem S. A;;
2. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie || wyroku:
- nie odniesieniu sie w sposdb wystarczajgco szczegotowy, prowadzac
jedynie do pobieznej, wrecz pozornej analizy zarzutow apelacyjnych, do
podniesionej w apelacji okolicznosci, iz ztozone w tym zakresie zeznania
Swiadka koronnego S. A. dotyczgce konkretnie roli S. M. nie majg
potwierdzenia w Zzadnym innym materiale dowodowym zebranym w
sprawie, podczas gdy przeczgce im wyjasnienia oskarzonego S. M.
znajdujg potwierdzenie w innych dowodach, takich jak zeznania swiadka
R. T. (k. 15466, k. 20346v) oraz M. L. (k. 20457-20457v);
3. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie Il wyroku:

- nie odniesieniu sie w sposéb wystarczajgco szczegotowy, prowadzgc
jedynie do pobieznej, wrecz pozornej analizy zarzutéw apelacyjnych, w
zakresie podniesionej w apelacji okolicznosci, ze w omawianym zakresie
zeznania Swiadka koronnego S. A. nie sg spdjne z zeznaniami ztozonymi
przez H. M. oraz nie majg pokrycia w zadnym pozostatym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i nie rozwazeniu pod
tym katem okolicznosci, ze z kolei sprzeczne z zeznaniami Swiadka
koronnego S. A. wyjasnienia oskarzonego S. M., znajdujg potwierdzenie
w innych dowodach, w szczegdlnosci w zeznaniach swiadkéw L. S. (k.

4194-4195) i opinii z zakresu badan chemicznych z dnia 24.06.2009 r.
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(k.4250) - odnosnie hali w O., a takze posrednio w zeznaniach swiadkéw
R. T. (k. 7-41 v, 1923719238), W. S. (k. 7042,19238-1239) oraz R. T. (k.
20530v-20531v) - odnosnie haliw L.;

4. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1V wyroku:
- nie odniesieniu sie w sposob wystarczajgco szczegotowy, prowadzac
jedynie do pobieznej, wrecz pozornej analizy zarzutow apelacyjnych, do
podniesionej w apelacji okolicznosci, ze ztozone w tym zakresie zeznania
Swiadka koronnego S. A. nie znajdujg potwierdzenia w pozostatym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, gdyz za takie nie mogag
zosta¢ uznane zeznania K. R. oraz M. G. oraz J. G., natomiast wersja
prezentowana w wyjasnieniach oskarzonego S. M. przeczaca jego
udziatowi w przemycie efedryny, znajduje potwierdzenie w takich
dowodach jak zeznania swiadkow R. T. (k. 15466, k.20346v) oraz M. L.
(k. 20457-20457V);

5. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt VI wyroku:
- nie odniesieniu sie¢ w sposob wystarczajgco szczegdtowy, prowadzgc
jedynie do pobieznej, wrecz pozornej analizy zarzutéw apelacyjnych, do
podnoszonej w apelacji okolicznosci, ze ztozone w tym zakresie zeznania
S. A. nie majg potwierdzenia w zadnym pozostatym materiale
dowodowym, podczas gdy ztozone w tym zakresie przez S. M.
wyjasnienia majg potwierdzenie w zeznaniach R. L. (k. 63276329, 19564-
19564v), ktory zaprzeczyt, zeby S. M. miat jakikolwiek zwigzek z objetym
zarzutem zdarzeniem;

6. w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie VII wyroku:
- nie odniesieniu sie w sposdb wystarczajgco szczegodtowy, prowadzgc
jedynie do pobieznej, wrecz pozornej analizy zarzutow apelacyjnych, do
podniesionej w apelacji okolicznosci, iz w zakresie okolicznosci objetych
przedmiotowym zarzutem postawionym wobec oskarzonego S. M.,
zeznania Swiadka koronnego S. A. nie sg spdjne z zeznaniami ztozonymi

przez H. M. oraz K. R., i dodatkowo nie majg pokrycia w zadnym
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pozostatym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym;

Il. razgce naruszenie przepisow postepowania, a to art. 440 k.p.k. w zw. z art.
433 § 11 2 kp.k. w zw. z art. 437 k.p.k. polegajace na wydaniu przez Sad Il
instancji wyroku utrzymujgcego w mocy razgco niesprawiedliwy wyrok Sadu |
instancji pomimo nieprzeprowadzenia rzetelnego i petnego postepowania
apelacyjnego;

oraz z ostroznosci procesowej, ha wypadek nieuwzglednienia powyzszego
zarzutu:

[ll. naruszenie prawa materialnego, a to art. 258 § 3 k.k. poprzez jego btedng
wykfadnie skutkujgca niewlasciwym zastosowaniem poprzez bfedne uznanie, ze
ustalony w sprawie przez Sad | instancji stan faktyczny daje podstawe do uznania,
ze oskarzony S. M. byt osobg kierujgcg zorganizowang grupg przestepcza,
podczas gdy z poczynionych przez Sad | instancji i zaaprobowanych nastepnie
przez Sad |l instancji ustalen wynika, ze rola oskarzonego S. M. miata sie
ogranicza¢ do dziatan pomocniczych luzno zwigzanych z funkcjonowaniem catej
grupy”.

Przy tak sformutowanych zarzutach obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i: uniewinnienie skazanego od wszystkich zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Drugi obronca w swojej kasacji zarzucita:

1. ,razgce naruszenie przez Sad Il instancji art. 453 § 2 w zw. z art. 394, art.
440, art. 438, art. 433 § 1, 2, art. 447 § 1, 2, art. 434, art. 437 k.pk. wzw. zart. 2 §
2 k.p.k. poprzez rzeczywiste pominiecie oswiadczen skazanego z dnia 5 11 2018 r. i
z dnia 16 VII 2018 r., co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku; Sad Il instancji
utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwy wyrok, gdyz Sad | instancji naruszyt
elementarne zasady prawa, a pisma S. M. stanowity uzupetnienie apelacji
obroncéw; Sad Il instancji nie rozpoznat sprawy w granicach srodka odwotawczego
- nie skontrolowat zaskarzonego wyroku Sadu | instancji pod katem wszystkich

przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 438 w zw. z art. 440 k.p.k., co mogto
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mieC istotny wptyw na treS¢ orzeczenia; Sad Il instancji pozostawit poza swoimi
rozwazaniami argumentacje zawartg w pismach skazanego, ktéra stanowita
skonkretyzowane uzupetnienie zarzutow apelacji, odnosita sie do materiatu
dowodowego, catkowicie podwazajgcego ustalenia Sgdu | instancji, ktory tylko
pozornie wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci, ponadto wskazywata na razgce
naruszenie elementarnych zasad postepowania karnego; w uzasadnieniu Sgdu Il
instancji nie sposob znalez¢ jakiegokolwiek odniesienia sie do tych kwestii, oprocz
ogolnikowych stwierdzen, ktore mogtyby by¢ zastosowane w kazdym orzeczeniu;
skazany ma poczucie nierozpoznania swojej sprawy przez Sad Il instancji, a
przynajmniej jej nienalezytego rozpoznania; obszerno$¢ materiatu dowodowego,
kiedy apelacje sie do niego konkretnie odnoszg, nie powinna zwalnia¢ Sadu Il
instancji od jego oceny w kontek$cie naruszen przepiséw zawartych w zarzutach; w
niniejszej sprawie ogodlnie odniesiono sie tylko do niektérych zarzutow, ograniczajgc
sie do lakonicznego przyznania racji Sgdowi | instanc;ji;

2) razgce naruszenie przepisow postepowania, art. 433 § 1, 2, art. 434 w zw.
zart. 457 § 3w zw. z art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410, art. 438, art. 440, art. 437
k.p.k. w zw. z art. 41, art. 405, art. 406, art. 408, art. 424 k.p.k., co miato istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, poprzez uznanie, ze fakt, iz Sad | instancji miat juz
sprecyzowany poglad przed wydaniem wyroku, udzieleniem gtosu stron nie mogto
mie¢ wptywu na jego tre$¢, a swiadczy jedynie o zachowaniu ustawowego terminu,
rzetelnosci sedziego pomimo, ze oczywistym bylo, iz Sad | instancji sporzadzit
uzasadnienie orzeczenia, dokonat oceny materialu dowodowego, przed
zamknieciem przewodu sadowego, przed przeprowadzeniem wszystkich
zawnioskowanych dowodéw i wystuchaniem gtoséw stron, co $wiadczy o
ujawnieniu sie okolicznosci, po zamknieciu przewodu sgdowego, wytlgczajgcej
bezstronno$¢ Sgdu | instancji - Sad ten bowiem przed wydaniem orzeczenia w
sprawie miat juz sprecyzowany poglad dotyczacy tresci wyroku, w sposéb
Swiadczacy o realnym niebezpieczenstwie stronniczosci; nie jest bowiem mozliwe
sporzgdzenie 300-stronnicowego uzasadnienia orzeczenia w przeciggu zaledwie 2

tygodni w tak skomplikowanej, wielowatkowej i wielotomowej sprawie, toczgcej sie
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blisko 6 lat;

3) razgce naruszenie przepisow prawa procesowego przez Sad Il instancji,
co miato istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 433 § 1, 2, art. 434 w zw. z art.
457 § 3, art. 438, art. 440, art. 437 w zw. art. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art. 171 § 1, 2,
art. 370 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6, art. 7 i art. 410 k.p.k., gdyz w niniejszej sprawie w
rzeczywistosci nie doszto do kontroli ll-instancyjnej - Sgd Apelacyjny, nie rozwazyt
istotnego zarzutu, dotyczacego naruszenia przez Sad | instancji zasady
bezposredniosci, jednej z naczelnych zasad polskiego procesu karnego, ktorej
przestrzeganie stanowi wazng gwarancje realizacji zasad prawdy i trafnej reakcji
karnej; uchybienie tego rodzaju musi by¢ ocenione jako majgce wptyw na tres¢
wyroku i prowadzi¢ do koniecznosci jego uchylenia; Sad | instancji bowiem
uniemozliwit najistotniejszym swiadkom, w szczegolnosci swiadkowi koronnemu S.
A. i Swiadkowi H. M. swobodnej wypowiedzi podczas przestuchania na rozprawie
oraz uniemozliwit obroncom i oskarzonym zadawania pytan przed odczytaniem
Swiadkowi protokotéw przestuchania, podczas gdy H. M. stawit sie na rozprawe
wskazujgc jedynie na wstepie, ze "chciatem powofa¢ sie na niepamiec, gdyz
pewnych szczegotow nie pamietam”, Swiadek koronny S. A. stawit sie na rozprawe i
lakonicznie o$wiadczyt, ze nie pamieta wszystkich okolicznosci po czym Sad |
instancji odczytat im protokoty poprzednich przestuchan (protokot rozprawy gtowne;j
z dnia 9, 10, 11 IX 2014 r. ogranicza sie wylgcznie do wskazania odczytania
Swiadkowi koronnemu zeznan) - nie zaszty wiec przestanki z art. 391 k.p.k., gdyz
Swiadkowie nie zeznawali odmiennie niz poprzednio, ani nie powiedzieli, ze
pewnych okolicznoéci nie pamietajg po podjeciu chociazby proby swobodnej
wypowiedzi albo podjetej probie przez Sad wymuszenia tzw. swobodnej
wypowiedzi i bez zapewnienia stronom mozliwosci zadawania pytan; zeznania w/w
os6b miaty kluczowe znaczenie w sprawie, wobec ich wzajemnej sprzecznosci w
istotnych kwestiach tj. moment poznania, obecnos¢ S. M. w okreslonych miejscach,
kwestia rozliczen itp., co wplywa na naruszenie zasady prawdy materialne;j;
ponadto protokoty te zostaly odczytane w catosci, pomimo ze przepis zezwala na

ich odczytywanie jedynie w odpowiednim zakresie;
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4) razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, co miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 1, 2, art. 434 w zw. z art. 457 § 3, art.
438, art. 440, art. 437 k.p.k. w zw. art. 4, art. 7, art. 5 § 2, art. 8, art. 410 k.p.k., gdyz
w rzeczywistosci nie doszto do kontroli ll-instancyjnej, gdyz Sad Apelacyjny nie
rozwazyt istotnego zarzutu, a to naruszenia art. 4, art. 7, art. 5 § 2, art. 8, art. 410
k.p.k., poprzez dokonanie ustalen przez Sad | instancji odnoszacych sie do osob,
co do ktérych postepowania zakonczyty sie wyrokami uniewinniajgcymi, lub
orzeczeniami umarzajgcymi postepowanie, w ten sposob, ze przypisat im
popetnienie czyndw zabronionych lub udziat w dziataniu przestepczym; pomimo
samodzielnosci jurysdykcyjnej Sadu | instancji (Sad, co do zasady, nie jest
zwigzany orzeczeniem Sgdu zapadtym w innej sprawie, a takze ustaleniami
faktycznymi z innej sprawy oraz oceng przeprowadzonych w niej dowodow), to
jednak rozstrzygniecie, zapadte w innej sprawie, dotyczgce zdarzen, ktére nie sg
wprawdzie tozsame, ale sg Scisle zwigzane ze zdarzeniami bedgcymi aktualnie
przedmiotem osgdu, winno by¢ rozwazone na ptaszczyznie oceny catoksztattu
okolicznosci ujawnionych i podlegajgcych ujawnieniu w toku rozpoznania sprawy;
trudno nie uznac, ze stan, w ktorym w obrocie prawnym funkcjonujg wydane wobec
réznych oséb prawomocne orzeczenia, przyjmujgce catkiem sprzeczne ze sobg
zatozenia co do tej samej okolicznosci faktycznej, bedgcej podstawg ustalenia
odpowiedzialnosci karnej, nie jest stanem pozgdanym; Sad Il instancji uznat w
jednym zdaniu za zasadne ustalenia Sadu | instancji odnosnie J. L., przy
catkowitym pominieciu argumentacji skarzacych, ze jest nielogicznym, iz Sad |
instancji, uznat je za wiarygodne "w zakresie w jakim korespondowaty z innymi
dowodami”, by w sposéb niezrozumiaty uznac je za niewiarygodne w zakresie w
jakim w/w $wiadek wskazat, na brak zwigzku z powyzszymi zdarzeniami S. M.; Sad
powotujgc sie na bilingi, pominat fakt, ze J. L. zwyczajnie znat sie ze S. M. i czyni
ustalenia wbrew ustaleniom Sgdu z innego postepowania - Sad Il instancji powiela
ten btgd zupetnie nie odnoszgc sie do argumentacji wskazanej w apelacji i
oswiadczeniu skazanego;

5) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego przez Sad Il instancji,
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co miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 1, 2, art. 434 w
zw. z art. 457 § 3, art. 438, art. 440, art. 387 art. 437 k.p.k. w zw. z art. 6, art. 7, art.
41 i art. 410 k.p.k., gdyz w rzeczywistosci nie doszto do kontroli ll-instancyjnej - Sad
Apelacyjny lakonicznie, jednym zdaniem - odniost sie do obszernie uzasadnionego
zarzutu dotyczgcego razgcego naruszenia przepisdw przez Sad | instancji, ktory w
sposob niedopuszczalny brak wiarygodnosci wyjasnien S. M. i de facto jego wine
wywiodt z faktu, ze jego obronca z inicjatywy prokuratora, ktéry proponowat 3 lata
pozbawienia wolnosci, podjgt rozmowy o dobrowolnym poddaniu sie karze,
podczas gdy przyznanie sie do winy nie jest warunkiem skorzystania z mozliwosci
ztozenia wniosku z 387 k.p.k. - nie mozna poprzez fakt wystuchania propozyciji
wskazywac, ze S. M. byt niewiarygodny i de facto przyznat sie do winy, Sad Il i |
instancji pomingt, ze oskarzony dziatat w zaufaniu do organu procesowego i
stanowionych przez ustawodawce unormowan - prowadzgc rozmowy mogt
kierowaC sie roznymi motywami, dtugotrwatoscig postepowania, obawg przez
uznaniem go winnym i wymierzeniem kary, na ktérg nie bedzie miat wptywu,
namowg prokuratora; Sad |l instancji nie rozwazyt zarzutu, iz Sad | instanciji
wszystkie wyjasnienia/zeznania oskarzonych, ktérzy dobrowolnie poddali sie karze,
a zeznawali, w sposob ktéry podwazat wiarygodno$¢ S. A., lub przemawiat na
korzy$¢ S. M.- Sad | instancji uznawat za niewiarygodne gtéwnie powotujgc sie na
fakt skazania z art. 335, lub art. 387 k.p.k., w tym zakresie pomijajgc art. 8 k.p.k. i
samodzielnos¢ jurysdykcyjng, oraz pomijajgc, ze osoby te zeznajgc jako
Swiadkowie na korzys¢ S. M.odpowiadali karnie za sktadanie fatszywych zeznan,
jednak nikt nie postawit im takiego zarzutu;

6) razgce naruszenie przepisow postepowania, art. 433 § 1, 2, art. 434 w zw.
zart. 457 § 3w zw. z art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410, art. 438, art. 440 k.p.k. co
miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, gdyz w rzeczywistosci nie doszto do kontroli Il-
instancyjnej - Sad Apelacyjny nie rozwazyt zarzutu dotyczgcego razgcego
naruszenia przepisow przez Sad | instanciji, ktéry odwrdcit zasade ciezaru dowodu
przy ocenie roli jakg petnit w grupie S. A. oraz przy ocenie wyjasnien S. M.,

oceniajgc je za niewiarygodne, ze wzgledu na nieprzedstawienie przez
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oskarzonego dowodow, gdy w materiale dowodowym nie znajdowat sie Zzaden
dowdd przeciwny, a Sgd pomingt szereg dowodow potwierdzajgcych wyjasnienia S.
M.; jednoczesnie apelujgcy szczegdtowg analizg uzasadnienia wykazali, ze
wyjasnieniom H. M. i S. A. mimo niekonsekwencji Sad | instancji dat wiare tylko w
zaleznosci od okolicznosci czy przemawiajg na korzysé¢, czy na niekorzy$¢ S. M.;
powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacje zostaty rozpoznane bez nalezytej
starannosci, co miato kluczowe znaczenie przy tak wielowagtkowej i obszernej
sprawie;

7) razgce naruszenie przepisOw postepowania, art. 433 § 1, 2 w zw. z art.
457 §3wzw. zart. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410, art. 438, art. 440, art. 437 k.p.k. co
miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz w rzeczywistosci nie doszto do kontroli Il-
instancyjnej - Sad Apelacyjny nie zapoznat sie w rzeczywistosci z apelacjami i
pismami skazanego, gdyz razgco btednie w uzasadnieniu wskazuje, ze Sad |
instancji ocenit dowoéd z zeznan K. C., W. F., A. J.,, R. D., kiedy jednym z
istotniejszych zarzutow byto pominiecie przez Sad | instancji catosci zeznanh tych
swiadkéw i Swiadka A. W., ktéry zeznat, ze nie rozpoznaje wsrod oskarzonych S,
apelujgcy wykazali, jak lakoniczne i fragmentaryczne don odnidst sie Sad | instancji
przy jednoczesnym razgcym naruszeniu przepisOw poprzez przerzucenie ciezaru
dowodu na oskarzonego (w zakresie wyjasnien S. M., o tym ze S. A. go pomowit,
Sad wskazat, ze skazany nie uargumentowat racjonalnie owego pomowienia),
podczas gdy S. M. w/w swiadkami udowodnit swe twierdzenia, a to na Sadzie
spoczywat obowigzek oceny dowodu z pomowienia, w kontekscie kryteriow oceny
takiego dowodu wskazywanych w orzecznictwie; Sad jednak takiej oceny nie
dokonat, btednie nie uznajgc za wiarygodne wszystkiego, co stoi w sprzecznosci z
zeznaniami swiadka koronnego, dokonujgc oceny materiatu dowodowego w sposéb
dowolny; powyzszy zarzut kasacyjny potwierdza lakoniczne uzasadnienie
praktycznie sprowadzajgce sie do ogolnego powielenia ocen i ustalen Sadu |
instancji; Sad Il instancji nie rozwazyt zarzutu dotyczgcego razgcego naruszenia
przepisow przez Sad | instancji, ktéry ocenit materiat dowodowy jedynie w zakresie

przemawiajgcym na niekorzys¢ S. M., o czym $wiadczy danie w petni wiary
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Swiadkowi koronnemu odnos$nie znajomos$ci w/w oskarzonego z wieloma
gangsterami w Polsce "D.", "W.", "P.", "S.", "M.", ustawiania sie kolejki oséb, ktore
chciaty cos zatatwi¢ od oskarzonego, przychodzenia do firmy w W. os6b z teczkami
z pieniedzmi, podczas gdy zaden dowdd tego nie potwierdzat, a wiasnie K. C. -
wspolnik S. A., wskazat, ze w/w gangsterzy przychodzili do $wiadka koronnego;
Sad Il instancji w ogole nie rozwazyt zarzutu Swiadczgcego o razgcej
niesprawiedliwosci_ wyroku Sadu | instancji, ktéry uznat, ze skoro S. M. mégt poznac
Swiadka koronnego ze Z. G. (w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze to R. T. poznat Z.
G. ze swiadkiem koronnym, skazany nie wie kim jest ta osoba, a Z. G. 0 nim nie
wspomina) to i "mogt zna¢" w/w gangsterow - co oczywiscie stanowi wyraznie o
braku bezstronnosci Sgdu | instancji, domniemaniach na niekorzys¢ skazanego,
wobec braku zadnych innych dowoddéw potwierdzajgcych w/w wrecz absurdalne
stowa swiadka - powyzsze zostato szeroko uzasadnione w oparciu o analize
materialu  dowodowego, jednak nie sposob znalez¢ do tego odniesienia w
uzasadnieniu wyroku Sagdu Il instancji; wskazanie przez Sad Il instancji, ze fakt
znajomosci oskarzonego S. M. z przedstawicielami Srodowisk przestepczych
stanowi wylgcznie tto poczynionych ustalen i nie ma wiekszego znaczenia, jest
catkowicie nieuzasadnionym stwierdzeniem, podczas gdy dla Sadu | instancji byta
to istotna okolicznos¢ podwazajgca wyjasnienia S. M., a $Swiadczgca o
konsekwencji zeznan Swiadka koronnego, przy braku powoddéw do podawania
przez niego nieprawdy w w/w zakresie;

8) razgce naruszenie przepisdw postepowania, art. 433 § 1, 2 w zw. z art.
457 § 3w zw. z art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410, art. 438, art. 440, art. 437 k.p.k. w
zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz w
rzeczywistosci nie doszto do kontroli ll-instancyjnej - Sad Apelacyjny nie rozwazyt
zarzutu dotyczgcego razgcego naruszenia przepisow przez Sad | instancji, ktéry
razgco naruszyt zasade domniemania niewinnosci przeciwstawiajgc wyjasnieniom
S. M. fakt toczenia sie wobec niego postepowania karnego przed Sgdem
Okregowym w G., ktére nie zostato zakohczone prawomocnym wyrokiem

skazujgcym,;
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9) koniecznym w zarzucie staje sie zacytowanie zarzutow apelacji i pism nie
po to by oming¢ zakaz ponownej kontroli apelacyjnej, ale by wykazac jak razgce
jest uchybienie Sadu Il instancji, jak wazng range miaty zarzuty i jak istotnie brak
ich rozwazenia wptynat na tre$¢ wyroku (jak bowiem inaczej obrona moze wykazac
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.), Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze uzasadnianie orzeczeh sgdowych jest decydujgcym
komponentem prawa do rzetelnego sadu, jako konstytucyjnie chronionego prawa
jednostki, a w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka podkresla
sie doniostg role uzasadnien orzeczen, przy czym szczegolnie w sprawach karnych
oskarzony ma prawo poznania okolicznosci, na jakich sgd opiera swag decyzje, jak
réwniez samych rozwazan sadu, ktore doprowadzity go do okreslonych wnioskow;
zarzucam razgce naruszenie przepiséw postepowania przez Sad Il instancji, a to
art. 433§ 1,2, art. 434 wzw. zart. 457 § 3w zw. z art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410,
art. 438, art. 440, art. 437 k.p.k. w zw. z art. 74 k.p.k., art. 4 pkt 3 ustawy o Swiadku
koronnym (dalej uosk), co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz w
rzeczywistosci nie doszto do kontroli ll-instancyjnej - Sad Il instancji nie poddat
kontroli wyroku pod katem jego razgcej niesprawiedliwosci, bardzo lakonicznie, bez
wymaganej starannosci odniost sie tylko do niektérych zarzutdow, przy czym
wiekszos¢ z nich pomingt, a apelacje obrohcow i pisma oskarzonego byty szeroko
uzasadnione, z powotaniem sie na konkretny materiat dowodowy, co wymagato
odniesienia sie do niego; taki sposéb sformutowania apelacji i ich uzupetnienia
nakazuje, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (dalej SN), by Sad Il
instancji odniost sie do $rodkéw zaskarzenia w sposob konkretny pozwalajgcy
uznaé, ze organ ten analizowat ustalenia i oceny zawarte w zaskarzonym wyroku;
nie sposéb uznaé, ze uchybienie dokonane przez Sad Il instancji nie miato
istotnego wptywu na tres¢ wyroku, kiedy to apelacje obroncow i ich uzupetnienie w
pismach S. M. wskazywaty na konkretny materiat dowodowy_catkowicie przeczgcy
tezom stawianym przez Sad | instancji, wykazywaty pominiecie okolicznosci

przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, wykazywaty, ze to S. A. byt
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kierownikiem grupy zorganizowanej i nie mogtby zostac swiadkiem koronnym bez
pomowienia innej osoby, a Sad Apelacyjny w wiekszosci do nich sie nie odnosi,
albo tak je odrzuca z powotaniem sie jedynie na prawidiowe rozwazania Sadu |
instancji, ze nie sposéb uzna¢ tego za nalezyte rozwazenie, gdyz Sad Il instancji
nie moze odwotywaé sie jedynie do trafnosci ustalen Sadu | instancji, skoro
skarzgcy wiasnie je podwaza (tak SN, wyrok z 5 X 2006 r., sygn. akt Il KK 45/06);
bardzo szczegotowa analiza materialu dowodowego zaprezentowana przez
apelujgcych pozwalata oczekiwac, ze Sad |l instancji rzetelnie i wnikliwie odniesie
sie do wszystkich podniesionych zarzutéw, za$ oczekiwania te byly tym bardziej
zasadne, gdy wezmie sie pod uwage uzasadnienie pism, wskazujgce na szereg
szczegotowych kwestii, lecz wywody Sadu Il instancji odnoszgce sie do zarzutu
btednych ustalen faktycznych sg niezwykle oszczedne, lapidarne i ogélnikowe, co
wrecz uniemozliwiato przesledzenie toku rozumowania, jakie doprowadzito do
takich wnioskéw; czym innym jest zwieztoS¢ uzasadnienia orzeczenia, a czym
innym jego lapidarnos¢ i enigmatycznos¢, niepozwalajgca czy tez znacznie
utrudniajgca odgadniecie, dlaczego zarzuty skargi zostaty ocenione tak, a nie
inaczej - tak sporzgdzone uzasadnienie w razgcy sposoéb naruszyto art. 433 § 2
k.p.k., a takze gwarancyjne funkcje postepowania odwotawczego, prawo do
rzetelnego Sadu czynigc kontrole odwotawczg catkowicie iluzoryczng i
niepoddajgcg sie ocenie na etapie postepowania kasacyjnego, Sgd odwotawczy
aprobowat wadliwg ocene dowoddéw dokonang przez Sad | instancji ale takze sam,
oceniajgc dowody oraz przytaczajgc wyrwane fragmenty oswiadczeh dowodowych
Swiadkoéw przestuchanych w | instancji, wyprowadzat z nich wnioski z obrazg
przepisow, tworzyt domniemania na niekorzy$¢ skazanego lub nie majgce oparcia
w dowodach; Sad Apelacyjny wobec ograniczenia kontroli do bezkrytycznego i
lakonicznego zaakceptowania mato przekonujgcych argumentow zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji dokonat wyrywkowej oceny dowodow, a
nastepnie uwzglednit fragmenty dowodéw tylko tych przemawiajgcych na

niekorzys¢ skazanego, bez uwzglednienia catoksztattu ich wymowy i okolicznosci
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ujawnionych w toku rozprawy; niedostrzeganie przy tym catoksztattu o$wiadczenia
dowodowego danego zrodta, wyrywanie zeh fragmentow pasujgcych do okreslone;j
wersji, nieuwzglednienie potrzeby oceny kazdego dowodu w kontekscie innych
oswiadczen dowodowych i dowoddédw innego rodzaju wskazujg ze sam Sad I
instancji - podobnie jak Sad | instancji - naruszyt w/w przepisy (mozliwosc takiego
zarzutu w orzeczeniu SN z dnia 28 IV 2010 r., sygn. akt V KK 319/09); Sad I
instancji w znacznej mierze poprzestat na odwotaniu sie do wyroku Sadu | instancji
w zakresie oceny dowodow, podczas gdy apelujgcy wiasnie jg kwestionowat, co
uniemozliwia dokonanie wtasciwej, kontroli kasacyjnej i pozbawito skazanego
realnego skorzystania z prawa do apelacji, prawa do obrony, prawa do rozpoznania
jego sprawy przez Sad Il instancji: [...] — [w ramach tego zarzutu na kolejnych
stronach uzasadnienia kasacji (s. 6- 14) skarzgca odwotuje sie do argumentac;ji
dotyczacej dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw zawartej w
piSmie dwczesnego oskarzonego S. M. z dnia 16 lipca 2018 r. — k. 22042-22074 —
uwaga SNJ;

10) razgce naruszenie przepisow postepowania przez Sad Il instancji, a to
art. 2568 § 2 kk. wzw. z art. 433 § 1, 2 w zw. z art. 457 § 3 w zw. z art. 438, art.
440, art. 437 k.p.k. w zw. z (?) — zauwazenie SN — co miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, gdyz Sad Il instancji sam btednie go stosuje i jedynie pozornie rozwaza
zarzut naruszenia art. 258 § 2 k.k., bowiem ustalony przez Sad | instancji stan
faktyczny nie pozwalat na przypisanie S. M. znamienia kierownictwa, nie pozwalat
na przyjecie ciggtosci dziatan, podczas gdy osobg kierujgcg grupg zorganizowang
byt S. A. i H. M. - Sad Il instancji poprzez bardzo ogdlnikowe stwierdzenia odrzuca
zasadnos¢ w/w zarzutu, w ogdle nie rozwazajgc jego tresci, w ktérej wykazano, ze
to S. A. i po czesci H. M. okreslali kierunki dziatan, wydawali polecenia,
koordynowali dziatania uczestnikdw grupy, kierowali doniostymi odcinkami dziatania
grupy, wyznaczali role poszczegolnym osobom, organizowali miejsca, okreslali
terminy i ilosci dostaw; to S. A. podporzgdkowat sobie na danym terenie rynek

handlu narkotykami, dysponowat zapleczem oso6b Swiadczgcych o sile grupy;
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apelujgcy wskazali, ze Sad | instancji wszystkie te cechy z niewiadomych powodow
przypisat S. M., cho¢ na str. 232 i 233 probuje wskazac¢ dowody za tym Swiadczace,
podczas gdy obrona byta w stanie wskaza¢ duzo wiecej elementow ze stanu
faktycznego ustalonego przeciez rowniez przez Sad, wskazujgcych, ze to H. M. i S.
A. tym wszystkim sie zajmowali; Sad | instancji nie dostrzegt oczywistych
okolicznosci i nie stawiat zgodnych z zasadami doswiadczenia wnioskow,
przypisujgc kierownictwo osobie, ktora kogos rzekomo "polecita", okreslong
substancje rzekomo "dostarczyta", a nie osobie, ktdéra od samego poczatku
procederu przestepczego, do jego ostatniego zakonczenia uczestniczyta w kazdym
jego etapie, znajgc wszystkie powigzane ze sobg osoby, nadzorujgc ich prace,
organizowata sktad osobowy, decydowata o wykluczeniu okreslonych oséb, grozita;
wniosek, ze za rolg S. M. przemawiata rzekoma znajomos¢ wszystkich powaznych
przestepcow w Polsce, byt kuriozalny, wobec faktu, ze nie znat on swojej grupy,
ktorg rzekomo kierowat, a grupa nie znata w duzej mierze jego, a znata tylko jedng
osobe - S. A.; apelujgcy poprzez wykazanie bardzo szczegdtowo nielogicznosci
rozumowania Sgadu odnosili sie do konkretnych fragmentéw uzasadnienia - jednak
powyzszego w ogole nie rozwazyt Sad Apelacyjny;

11) razgce naruszenie przepiséw postepowania, ato art. 433 § 1, 2 w zw. z
art. 457 § 3 w zw. z art. 438, art 440, art. 437 k.p.k. w zw. art. 2, art. 3 k.k., art. 5 §
1, art. 6, art. 8 § 1, 2 k.p.k., art. 53 § 1 k.k., gdyz Sad Il instancji nienalezycie
rozwazyt zarzut niewspoétmiernosci kary, a ponadto utrzymanie wyroku w zakresie
kary doprowadzito do jego razgcej niesprawiedliwosci, wobec ztamania przez Sad |
i Il instancji podstawowych zasad jej wymiaru, razgcego zroznicowania sytuaciji
oskarzonych, ztamaniu zasad domniemania niewinnosci gdyz:

- Sad Il instancji zupetnie zbagatelizowat zarzut, ze wbrew zasadzie domniemania
niewinno$ci, pomimo deklaracji Sgdu | instancji, ze S. M. na dzien wydania wyroku
byt osobg niekarang czyni na niekorzys¢ oskarzonego wnioski z faktu wydania
wobec niego wyroku skazujgcego przez Sad Okregowy w R., w dniu 4 X 2011 r.,
pomijajac juz okoliczno$¢, kitdrg winien wzigé pod uwage, ze w/w wyrokiem Sad

zawiesit wykonanie kary przyjmujgc tzw. pozytywng prognoze kryminologiczng, a z
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samego faktu jej zatarcia wynika, ze S. M. wykonat obowigzek naprawienia szkody,

- Sad Il instancji wbrew uzasadnieniu Sgdu | instancji stwierdza, ze fakt toczenia sie
innego postepowania Sad ten nie wzigt pod uwage jako okolicznos¢ obcigzajaca,
kiedy z uzasadnienia Sadu | instancji wprost wynikato, ze ten wbrew zasadzie
domniemania niewinno$ci, pomimo niewydania zadnych wyrokéw skazujgcych
wobec S. M. poczynit negatywne wnioski z faktu toczenia sie postepowania
karnego wobec oskarzonego,

- Sad Il instancji nie rozwazyt zarzutu, iz Sad | instancji orzekt kare wobec S. M. w
sposbb razgcy_odbiegajgcy od kary wymierzonej innym osobom biorgcym udziat w
przestepczym procederze,

- Sad Il instancji wbrew uzasadnieniu Sadu | instancji, wskazat, ze ten nie przyjat
jako okolicznosci_obcigzajgcej braku przyznania sie S. M. do winy wbrew takiemu
zakazowi prezentowanemu w orzecznictwie i doktrynie - Sad | instancji podkre$la te
okolicznos¢, jako nie moggcg przemawiaC¢ na korzys¢, jednak z uzasadnienia
wynika, ze Sad przyjat jg jako okolicznos¢ obcigzajgca,

- Sad Il instancji catkowicie pominagt m.in. wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa i wzgledy indywidualno-prewencyjne
oraz wymagania co do spotecznego oddziatywania sankcji karnej; Sad Il instancji
pomimo powotania dowodu z opinii biegtego, dopuszczeniu szeregu dowodow
wskazujgcych odmiennie od Sadu | instancji jak w ztym stanie zdrowia jest S. M. (a
Sad | instancji ocenit go jako dobry) zbagatelizowat te okoliczno$¢ wskazujac, ze
wiasciwosci i warunki sg ,jedynie jedng z przestanek podlegajgcych uwzglednieniu”,
jednakze Sad Il instancji przy dopuszczeniu dowodu z szeregu dokumentéw
pozwalajgcych na razgco odmienng ocene stanu zdrowia skazanego, w ogdle sie
do niej nie odnidst, tak jakby warunki i wkasciwosci osobiste, w ogdle nie stanowity
przestanki kary, a miaty one niebagatelne znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz
catkowicie inng ma dolegliwos¢ kara 10 lat pozbawienia wolnosci wobec osoby
mitodej i zdrowej, niz wobec osoby starszej i bardzo schorowanej, dla ktérej w/iw

wymiar kary oznacza kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
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- jednoczesnie Sad Il instancji czynigc wyrok razgco niesprawiedliwym przy
zmianie wyroku i obnizeniu kary dla K. R. wzigt pod uwage jego wiek czy sytuacje
zdrowotng bez jakichkolwiek dokumentow jg poswiadczajgcych,

- Sad Il instancji nie rozwazyt zarzutu, iz Sad | instancji catkowicie nie uwzglednit
przy wymiarze kary dtugotrwatosci postepowania i uptywu blisko 10-20 lat od dnia
popetnienia rzekomego przestepstwa,

- Sad Il instancji nie rozwazyt zarzutu, iz Sad | instancji czyni bezpodstawny
wniosek o niestawianiu sie S. M. na dozér i nieznajomos$ci jego miejsca pobytu,
pomimo, ze wielokrotnie to miejsce w uzasadnieniu wskazuje, a wniosek o
niestawiennictwie czyniony jest na podstawie wywiadu kuratora nie polegajgcego
na prawdzie, pomimo braku takiej informaciji z Policji,

- Sad Il instancji nie rozwazyt zarzutu, iz Sad | instancji przy wymiarze wskazuje, na
osigganie przez S. M. horrendalnych dochodoéw, nie rozpytujgc sie oskarzonego po
blisko 6 latach procesu o jego aktualny stan majgtkowy,

- Sad Il instancji nie rozwazyt zarzutu, iz Sad | instancji przy wymiarze kary czyni
wnioski na niekorzys¢ S. M. pomimo nieprzeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego przez kuratora, podczas gdy nie podat mu znanego miejsca
zamieszkania oskarzonego i opart sie na wywiadzie przeprowadzonym wiele lat
przed wydaniem wyroku, czynigc na jego podstawie domniemania na niekorzysc¢
oskarzonego”.

W  konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] w odniesieniu do osoby skazanego S. M. oraz wyroku Sadu
Okregowego w B. w zakresie skazania wyzej wymienionego i uniewinnienie go od
wszystkich zarzucanych mu czynow, badz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu drugiej
instancji w wyzej okreslonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Jednocze$nie obronca skazanego ztozyta wniosek o ,zastosowanie
bezposrednie Konstytucji RP przez Sgd Najwyzszy i uznanie, ze art. 537a k.p.k.

stanowigcy, ze: Nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze
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Jjego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3" - narusza art.
42 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nie mozna umniejszaC znaczenia uzasadnien
orzeczen (przez lata podkreslanego w orzeczeniach SN), kiedy sg one gwarancjg
realizacji prawa do sadu - rzetelnego rozpoznania sprawy, prawa do obrony i sg
podstawg umozliwiajgcg kontrole kasacyjng - oskarzony musi mie¢ prawo poznania
okolicznosci, na jakich Sgd opiera swg decyzje, jak rowniez samych rozwazan
sadu, ktére doprowadzity go do okreslonych wnioskow - tak orzecznictwo ETPCz
(Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — uwaga SN) i orzecznictwo TK (Trybunatu
Konstytucyjnego — uwaga SN) i SN (w niniejszej sprawie naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. nie
stanowi jedynego zarzutu kasacyjnego, a w dalszym ciggu mozna zarzucac¢ art. 433 § 2
k.p.k.)".

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator wniost o oddalenie obu
jako oczywiscie bezzasadnych i stanowisko to podtrzymat uczestniczgcy w
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesione w niniejszej sprawie kasacje doprowadzity do wydania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego, bowiem za trafne uzna¢ nalezato
podniesione w nich zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego polegajgcego
na przeprowadzeniu przez Sad drugiej instancji niepoprawnej kontroli odwotawczej
(art. 433 § 2 k.p.k.). Do takiej konkluzji prowadzi analiza petitum nadzwyczajnych
Srodkdw zaskarzenia oraz wspierajgcej je argumentacji zawartej w pisemnych
motywach obu kasacji.

Przed przystgpieniem do omowienia powodow, ktére doprowadzity do
wydania przez Sad WNajwyzszy rozstrzygniecia skutkujgcego koniecznoscig
ponowienia postepowania w instancji ad quem, nalezy wszelako na wstepie
poczyni¢ kilka uwag natury ogdlnej, a na ich kanwie odnie$¢ sie rowniez do
niektorych zarzutow kasacyjnych, w szczegolnosci tych, ktére nie miaty i nie mogty
mie¢ wptywu na treS¢ wydanego przez sad kasacyjny orzeczenie z uwagi na ich
bezzasadnos¢, w zwigzku z czym podnoszona w nich problematyka nie musi
pozostawaC w orbicie zainteresowania Sgdu odwotawczego procedujgcego
powtdrnie.

Postepowanie kasacyjne, co uzna¢ nalezy za oczywistos¢ po ponad
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dwudziestoletnim okresie funkcjonowania tej instytucji w polskiej procedurze karnej,
ma Scisle okreslony zakres.

Po pierwsze, dopuszczona zostata mozliwos¢ wniesienia tego rodzaju
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia przez strone wylgcznie od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego oraz prawomocnego postanowienia sadu
odwotawczego 0 umorzeniu  postepowania i  zastosowaniu  $rodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. (art. 519 k.p.k.).

Po drugie, w art. 523 § 1 k.p.k. w sposéb jednoznaczny okreslono ustawowe
podstawy kasacji wskazujgc, ze podstawg tego nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia moga by¢ wytgcznie uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub tez
inne razgce naruszenie prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Ustawodawca zawezit wiec podstawy kasacyjne w stosunku do
zwyktych podstaw odwotawczych (art. 438 pkt 1-4 k.p.k.) wykluczajgc z nich btedne
ustalenia faktyczne, a takze mozliwos¢ wniesienia kasacji wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary.

Niewatpliwe w tym kontekscie sg tez dwie dalsze kwestie. Po pierwsze, ze to
skarzgcy musi wykazac zaistnienie in conereto obydwu tych przestanek (razgcego
naruszenia prawa i jego istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia)
zgtaszanych w skardze kasacyjnej zarzutéw (art. 526 § 1 k.p.k.) podajac, i to w
sposbdb konkretny oraz jednoznaczny, na czym polega to zarzucane uchybienie. Po
drugie to, ze znaczenie poprawnego sformutowania zarzutu w kasacji jest
pierwszorzedne, skoro sad kasacyjny — zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. —
rozpoznaje kasacje tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Wprawdzie przepis ten przewiduje trzy wyjatki od powyzszej reguty, kiedy to sad
kasacyjny moze wyjSC poza tak okreslone granice kasacji, ale te w niniejszej
sprawie nie zaistniaty. Oznacza to, iz Sgd Najwyzszy byt wytgcznie uprawniony (ale
i tylko zobowigzany) do rozpoznania zarzutow kasacji w takim ksztatcie, w jakim je
sformutowano, z uwzglednieniem jedynie tych okolicznosci, ktére w zwigzku z tymi
zarzutami przywotano (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2019 r., Il KK 70/19).

Sposoéb zredagowania zarzutow, zwtaszcza w kasacji adw. M. M., nie utatwit

dokonania kontroli kasacyjnej. Skarzgca powotata bowiem w zdecydowane;j
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wiekszosci caty konglomerat przepisow, w szczegdlnosci procedury karnej, ktore
miat naruszy¢ Sad Apelacyjny w [...]. Taki sposob redakcji kasacji nie moze zostac,
w kontekscie powotanego wyzej art. 526 § 1 k.p.k., uznany za poprawny. Co wiecej,
szereg przepisdw wskazanych jako naruszone przez Sad drugiej instancji, nie
doczekato sie uzasadnienia w pisemnych motywach kasacji, a wskazanie na
niektére z nich pozostaje w wewnetrznej sprzecznosci z innymi, rowniez
wymienione w poszczegolnych zarzutach.

| tak, w kasacji wyzej wymienionej obroncy wielokrotnie zostat podniesiony
zarzut naruszenia art. 434 k.p.k. (pkt 1-6 i 9). Pomijajgc juz nawet te okolicznosc,
ze omawiany przepis zawiera kilka jednostek redakcyjnych (§ 1 — 4) trudno w
uzasadnieniu kasacji odnalez¢ argumentacje, ktéra wykazywataby na postgpienie
przez sad ad quem wbrew zakazowi reformationis in peius, zwlaszcza gdy
uwzgledni sie ten bezsporny fakt, iz Sad drugiej instancji w odniesieniu do
skazanego S. M. nie orzekat reformatoryjnie, a wiec nie mogt orzec na jego
niekorzys¢ pomimo niewniesienia w tym kierunku zwyktego srodka odwotawczego.

Z kolei postawienie zarzutu obrazy art. 437 k.p.k. (réwniez bez wskazania
jednostki redakcyjnej — pkt.1-5, 7-11 kasacji) to nieporozumienie. Przepis ten
okresla rodzaj orzeczen sgdu (organu) odwotawczego. O jego naruszeniu mozna
mowi¢ wtedy tylko, gdy ustawa wyraznie ogranicza mozliwos¢ wydania okreslonego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2007 r., WK
13/06; tak tez: T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Krakow
2003, s. 1122).

Zasadniczg watpliwos¢ rodzi wskazanie jako na naruszony art. 438 k.p.k.
(wszystkie zarzuty) stanowigcego przeciez wytgcznie katalog wzglednych przyczyn
odwotawczych. Catkowitg i do tego niezrozumiatg dowolnosé postgpienia obrohcy
w tym przedmiocie potwierdza operowanie tak ogodlnie okreslonym przepisem
niezaleznie od tego w czym uparuje ona btednego postgpienia Sadu
odwotawczego, a wiec czy kwestionuje przepisy procesowe, czy prawo materialne,
czy tez wreszcie rozmiar orzeczonej wobec skazanego kary.

Nie mogta rowniez umkngé uwadze sprzecznosé przy powotywaniu w
poszczegolnych zarzutach art. 433 k.p.k. i to jednoczesnie § 1 i 2 tego przepisu.

Jezeli obrohca zamierzata zasygnalizowa¢ konieczno$¢ orzekania przez Sad
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drugiej instancji poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, to celowe
byto wskazanie na naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. chociazby z art. 440 k.p.k.
Natomiast nierozpoznanie lub tez niewlasciwe rozpoznanie zarzutow zawartych w
apelacjach obligowato do podniesienia zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
Tymczasem, w poszczegoélnych punktach tej kasacji nastgpito potgczenie obu
zakresow i to niezaleznie od tego, czy z samej tresci okreslonego zarzutu wynikata
nierzetelnos¢ kontroli apelacyjnej zwigzana 2z rozpoznawaniem zarzutow
podniesionych w zwyklych srodkach odwotawczych przez éwczesnych obroncow,
czy tez w zamierzeniu obroncy konieczne bylo wskazanie na takie wady
postepowania przed sgdem ad quem, ktore nie byly wprost powigzane z apelacjami
wniesionymi przez podmioty okreslone w art. 446 § 1 k.p.k., lecz wynikaty z
nieodniesienia sie przez Sad Apelacyjny do twierdzeh samego oskarzonego
zawartych w jego pismach procesowych ztozonych w toku postepowania przed
Sadem drugiej instancji.

Ta ostatnia kwestia wymaga zresztg odrebnego omodwienia.

Ratio legis przepisu art. 446 § 1 k.p.k. zwigzane jest z potrzebg zapewnienia
odpowiedniego poziomu fachowego (poprawnosci merytorycznej i formalnej) skarg
apelacyjnych wnoszonych w sprawach, w ktérych w pierwszej instancji orzekat sgd
okregowy i co do ktorych istnieje w zwigzku z tym domniemanie wiekszego stopnia
skomplikowania, czy to pod wzgledem prawnym, czy faktycznym, z ktérym strony
same nie mogtyby sobie poradzic.

Z wyjatkiem sytuacji, gdy zachodzi przymus adwokacko-radcowski, jezeli
obok apelacji obroncy wptynie takze skarga apelacyjna sporzgdzona osobiscie
przez oskarzonego, sad odwotawczy obowigzany jest do rozpoznania obu apelaciji.
Natomiast w wypadku, gdy zachodzi przymus adwokacko-radcowski, apelacja
oskarzonego wniesiona obok apelacji adwokata lub radcy moze zosta¢ jedynie
ujawniona jako ,wyjasnienia, oswiadczenia i wnioski” strony. Nie moze ona zatem
zmieni€¢ granic zaskarzenia wyznaczonych przez skarge sporzgdzong przez
adwokata lub radce, ale moze rozwingé uzasadnienie tej skargi (np. w zakresie
argumentacji dotyczacej zarzutéw w niej zgtoszonych), a nawet stanowi¢ dla sgdu
odwotawczego sygnat do zbadania, czy nie zachodzi razgca niesprawiedliwosc

orzeczenia (zob. art. 440 k.p.k.), ktéra uzasadniataby jego zmiane albo uchylenie



28

niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (zob. S. Zabtocki (w:)
R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2021, t. IV, s. 562 oraz powotane tam orzecznictwo i poglady wyrazane
w pismiennictwie). Podobnie traktowac nalezy pisma osobiscie sporzagdzone przez
oskarzonego nie nazwane formalnie srodkiem odwotawczym.

Powyzsza regulacja nie powinna wszakze — w ocenie Sgdu Najwyzszego —
prowadzi¢ do sytuacji wrecz absurdalnych, a z takg mielibysmy do czynienia
chociazby w wypadku wniesienia apelacji przez adwokata od wyroku sgdu meriti
zawierajgcej jakikolwiek zarzut z katalogu wzglednych przyczyn odwotawczych (art.
438 pkt 1-4 k.p.k.) oraz pisma procesowego oskarzonego podnoszgcego odmienne
zarzuty apelacyjne, daleko wykraczajgce poza zakres okreslony zwyktym srodkiem
odwotawczym sporzgdzonym i podpisanym przez podmiot fachowy.

Akceptujgc wszelako wyrazone wyzej poglady doktryny oraz judykatury na
kanwie niniejszej sprawy nalezato w powyzszym zakresie, a to w kontekscie
zarzutdéw dotykajgcych przedmiotowej materii, zwazy¢ na nastepujgce okolicznosci.

Nie moze umkng¢ uwadze sposob zredagowania kasacji wniesionej przez
adw. M. M. i jej porbwnanie z pismami skazanego S. M. ztozonymi w toku kontroli
instancyjnej. Zestawienie obu tych pism procesowych z obecnie rozpoznawang
skargg kasacyjng i to zaréwno pod wzgledem ich stylistyki, jak i szaty graficznej, nie
pozostawia watpliwosci, ze autorem (autorkg) tych dokumentéw jest ta sama
osoba. To z kolei stawia pod znakiem zapytania procesowg lojalno$¢ strony, ktora
tego rodzaju dziatania, stanowigce w sposob jednoznaczng probe obejscia
ograniczenia z art. 446 § 1 k.p.k., podejmuije.

Poniewaz jednak wskazane pisma zostaty podpisane przez éwczesnego
oskarzonego Sad Najwyzszy stwierdzit koniecznosé rozwazenie podnoszonej w
kasacji, a zwigzanej z nimi problematyki, przez pryzmat ewentualnego naruszenia
przez sad ad quem regulacji art. 440 k.p.k.

W tym kontekscie za catkowicie chybiony uznac nalezy zarzut kasacji adw.
M. M. zawarty w pkt 1 jej petitum o naruszeniu przez Sgd Apelacyjny w [...] art. 453
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 394 k.p.k., a w konsekwencji tego rowniez art. 440 k.p.k.,
gdyz na naruszenie w istocie tych przepiséw (pomimo powotania w samej tresci

zarzutu wielu innych) wskazuje skarzaca.
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ZauwazyC nalezy, ze pisma skazanego S. M. zlozone na etapie
postepowania odwotawczego, wbrew twierdzeniu obroncy, na rozprawie
apelacyjnej zostaty ujawnione na podstawie art. 453 § 2 k.p.k. (k. 22419 verte —
gdzie bezspornie jedynie omytkowo wskazano art. 453 § 1 k.p.k.). Co wiecej, tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje w sposob niewatpliwy, ze w tym
zakresie, w ktorym z pism tych wynikaty okolicznosci mogace skutkowac
rozstrzygnieciem po mysli art. 440 k.p.k. Sad odwotawczy poczynit w sposob
skondensowany, lecz stanowczy i w ocenie Sgdu Najwyzszego trafny, stosowne
rozwazania.

Tak byto w odniesieniu w kwestii braku obiektywizmu oraz bezstronnosci po
stronie Sgdu pierwszej instancji, ktorg skarzgca, w $lad za wczesniejszymi
wywodami zawartymi w pismach skazanego S. M., wyprowadza z faktu
sporzgdzenia obszernego pisemnego uzasadnienia wyroku w terminie ustawowym
(zarzut z pkt. 2 kasacji). Stusznie w tym kontekscie stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze o
naruszeniu tych kardynalnych zasad w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢
mowy, a sporzadzenie uzasadnienia wyroku w ustawowym terminie Swiadczy
wytgcznie o nalezytym przygotowaniu do rozprawy i wilasciwym planowaniu
czynnosci stuzbowych. Obronca skazanego przeoczyta przy tym, ze przystgpienie
do narady nastepuje niezwitocznie po wystuchaniu gtoséw koncowych (art. 408
k.p.k.), co w sprawie o sygn. lll K [...] Sgdu Okregowego w B. miato miejsce w dniu
15 listopada 2017 r. Skoro wiec, sktad orzekajgcy sgdu meriti ustalit wéwczas tre$¢
rozstrzygniecia, brak byto przeszkoéd do rozpoczecia juz w tym czasie czynnoSci
technicznych zwigzanych z przygotowaniem przez przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego pisemnego projektu uzasadnienie wyroku przed jego ogtoszeniem
majgcym miejsce — w zwigzku z zastosowaniem art. 411 § 1 k.p.k. — dwa tygodnie
pozniej (28 listopada 2017 r.), uzasadnieniem bedgcym przeciez wytgcznie
dokumentem sprawozdawczym wiasnie z odbytej juz narady. Skoro tak to
hipotetyczny okres sporzgdzania pisemnych motywow orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji wynosit nie dwa, lecz cztery tygodnie. Nadto obronca, stawiajgc w tym
zakresie zarzut naruszenia rowniez art. 41 § 1 k.p.k. zupetlnie pomineta, ze
okolicznoscig, ktéra daje asumpt do przyjecia uzasadnionych watpliwos¢ co do

bezstronnos$ci sedziego i powodujgcych jego ewentualne wylgczenie, jest
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uzewnetrznienie przez sedziego pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia, i
to zarébwno w wypowiedzi na sali sgdowej, jak i poza salg, w sposéb Swiadczacy o
realnym niebezpieczenstwie jego stronniczosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011, z. 4, poz. 35).

W niniejszej sprawie tego rodzaju postgpienie przez czionkéw skitadu
orzekajgcego Sgdu Okregowego w B., w tym jego Przewodniczgcego, zaréwno w
toku procesu, jak i w okresie pomiedzy naradg a ogtoszeniem wyroku nie miato
miejsca, a sama obronca na takie zasztosci nie wskazuje.

Odnoszac sie do innych zarzutow, powigzanych z rzekomym naruszeniem
przez sad ad quem art. 440 k.p.k., a to w kontekscie nieuchylenia lub zmiany
wyroku Sadu pierwszej instancji pomimo podniesienia w pismach skazanego
szeregu innych okolicznos$ci majgcych swiadczy¢ o razgcej niesprawiedliwosci tego
orzeczenia przypomnie¢ nalezy, ze nieskorzystanie z regulacji okreslonej w
powotanym wyzej przepisie nie stanowi w ogdle naruszenia prawa, jest bowiem
wyrazem przekonania sgdu o sprawiedliwosci wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 marca 2003 r., Il KKN 129/01; z dnia 1 pazdziernika 2020
r., Il KK 257/20).

Z tych wzgledow nie mozna podzieli¢ réwniez tych twierdzen skarzacej, w
ktérych kwestionuje sposob odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do szeregu
innych zagadnien bedacych — zdaniem autora pism kierowanych do tego Sadu
odwotawczego — potwierdzeniem jego generalnej tezy o wadliwo$ci postepowania
prowadzonego przez sad meriti.

Dotyczy to tego rodzaju kwestii jak dokonywanie przez Sgd Okregowy
ustalen, w szczegolno$¢ w oparciu 0 ocene depozycji osOb uniewinnionych w
innych postepowaniach lub w stosunku do ktérych wydano orzeczenia umarzajgce
takie postepowania, w sposéb odmienny niz to uczynity inne organy procesowe
(zarzut z pkt. 4 kasacji) oraz oceny wyjasnien sktadanych przez samego skazanego
z uwzglednieniem okolicznosci negocjacji pomiedzy jego obroncg a prokuratorem
co do mozliwosci dobrowolnego poddania sie przez S. M. karze (zarzut z pkt. 5
kasacji), czy tez toczgcego sie i niezakonczonego prawomocnym wyrokiem
skazujgcym innego postepowania karnego (zarzut z pkt 8 kasacji). Problematyka ta

byta przedmiotem analizy Sgdu odwotawczego, ktory zasadnie odwotat sie do
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zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego, trafnie przy tym wywodzgc, ze
wskazanie przez sad a quo w pisemnym uzasadnieniu wyroku na trwajgce przez
dituzszy czas w toku postepowania negocjacje z prokuratorem w zakresie
mozliwosci dobrowolnego poddania sie karze, nie miato wptywu na poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne i dokonang ocene materialu dowodowego, ani nie
naruszato praw oskarzonego, natomiast przytoczenie okolicznosci zwigzanych z
prowadzong wowczas wobec oskarzonego inng sprawg karng, byto wytgcznie
jednym z elementéw prezentujgcych aktualng sytuacje S. M.. | z takim
stanowiskiem sgdu ad quem, ocenianym przez pryzmat kasacyjnego zarzutu
zwigzanego z niezastosowaniem art. 440 k.p.k., nalezy sie zgodzi¢.

Pozbawiony jakiejkolwiek racji byt rowniez zarzut dotyczgcy rzekomego
naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady bezposredniosci (zarzut z pkt 3
kasacji), a wyprowadzany przez skarzgcg ze sposobu przestuchania na rozprawie
gtébwnej swiadkéw S. A. i H. M.. O naruszeniu tej zasady mozna bytoby mowié
wytacznie w sytuacji, gdyby — bez uprzedniego wystuchania zeznan wezwanych na
rozprawe swiadkdw — doszio do odczytania w catosci sktadanych przez nich
wczesniej depozycji. W niniejszej sprawie tak jednak nie byto.

Wezwany na rozprawe w dniu 23 marca 2015 r. Swiadek koronny S. A. ztozyt
spontaniczne zeznania (k.19977-19982). Wobec niepamieci szczegoétow, a takze w
celu usuniecia dostrzezonych przez Sad sprzecznosci w jego depozycjach
przystgpiono — w oparciu o przepis art. 391 § 1 i 2 k.p.k. — do sukcesywnego
odczytania swiadkowi jego wczesniejszych wyjasnien i zeznan. Takie postgpienie,
wbrew wywodom obrohcy, nie stanowi naruszenia regulacji zawartych w art. 171 §
112 k.pk., art. 370 § 1 k.p.k. oraz w art. 391 § 1 k.p.k. Nalezy przypomnie¢, ze
pierwszy z tych przepiséw nakazuje swiadkowi, po wezwaniu do skfadania zeznan,
udzielenie swobodnej wypowiedzi (co w tej sprawie nastgpito) oraz wymienia
wytgcznie podmioty uprawnione do zadawania pytan. Natomiast kolejnos¢
zadawania pytan zostata okreslona w art. 370 § 1 k.p.k. z tym, ze w przypadku
dopuszczenia dowodu z urzedu pytania jako pierwsi zadajg cztonkowie sktadu
orzekajgcego (§ 3 tego ostatniego przepisu). W takim wypadku cztonkowie skfadu
sgdzgcego majg prawo nie tylko zadawacé pytania jako pierwsi, lecz tym samym

mozliwe jest odczytanie przez sad swiadkowi, przed pytaniami stron, fragmentéw
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jego poprzednich zeznan dla wyjasnienia watpliwosci (zob. odpowiednio wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Il KK 286/06). Taka sytuacja miata
miejsce w odniesieniu do swiadka S. A., ktéry byt zgtoszony do przestuchania w
akcie oskarzenia, a nie na wniosek obrony. Nie ma tez odbicia w rzeczywistosci
teza skarzgcej o uniemozliwieniu zadawania pytan temu Swiadkowi przez obroncow
i oskarzonych, o czym przekonujg protokoty z kolejnych terminébw rozprawy
poczgwszy od dnia 16 czerwca 2015 r. (k. 20128 i nastepne). W toku tej zresztg
rozprawy obronca skazanego nie tylko nie zakwestionowat dotychczasowego
sposobu przestuchania wskazanego swiadka, lecz wrecz wnidst o umozliwienie mu
zadawania pytan w ostatniej kolejnosci, jednego dnia, aby stanowity one jedng
catos¢. Tak tez sie w tej sprawie stato (zob. protokét rozprawy w dniu 17 czerwca
2015 r. — k.20142v-20154 oraz z dnia 18 czerwca 2015 r. — k. 20159v-20166), a
Swiadek S. A. udzielat odpowiedzi na wszystkie zadawane mu przez strony pytania.

Odmienna sytuacja miata natomiast miejsce w odniesieniu do swiadka H. M.,
ktéry poczatkowo w tej sprawie wystepowat przeciez w charakterze oskarzonego i
po oswiadczeniu, ze przyznaje sie do zarzucanych mu czyndéw, skorzystat z
przystugujgcego prawa do odmowy sktadania wyjasnien i odpowiedzi na zadane
pytania (art. 175 § 1 k.p.k.), stad koniecznos¢ odczytania przez Sad jego
wczesniejszych wyjasnien na podstawie art. 389 § 1 k.p.k., ktére zresztg w catej
rozciggtosci podtrzymat (protokoty rozprawy z dnia 18 marca 2013 r. — k.18455-
18455v oraz z dnia 15 kwietnia 2013 r. — k. 18583-18586).

Jedyne jego przestuchanie w tej sprawie w charakterze swiadka rozpoczeto
na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2013 r. (k. 18953v). H. M. oswiadczyt wéwczas, ze
chciatby skorzysta¢ z prawa do odmowy sktadania zeznan, a jezeli takie prawo mu
nie przystuguje chciatby powotaé sie na niepamieé, gdyz od zdarzen uptyneto juz
10 lat, a od daty ztozenia zeznan i wyjasnien 5 lat.

Sad Okregowy zastosowat wowczas mozliwos¢ jaka przewidziana jest w art.
391 § 1 k.p.k., a takie postgpienie nie moze zosta¢ uznane za btedne. Jezeli nawet
przyja¢ zatozenie, ze twierdzenie swiadka, iz nic nie pamieta, nie zastuguje na
wiare, to przeciez niewatpliwym jest, ze takie oswiadczenie trzeba traktowac jako
odmowe skfadania zeznan, co jest przeciez pierwszg z przestanek odczytania jego

wczesniejszych depozycji na podstawie powotanego wyzej przepisu. Przyjecie
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odmiennej interpretacji pozbawitoby nie tylko strony, lecz przede wszystkim sad
mozliwosci przeprowadzenia istotnego dowodu, ograniczajgc przez to mozliwosc
dotarcia do prawdy materialnej. Réwniez w odniesieniu do tego swiadka rozmija sie
z rzeczywistoscig wywod obroncy o ograniczeniu prawa do obrony poprzez
pozbawienie stron mozliwosci zadawania pytan H. M., o czym przekonujg zapisy na
k. 18956-18960 zawierajgce odpowiedzi tego swiadka na pytania zadawane przez
obronce S. M., jak i jego samego.

W pozostatym zakresie w wypadku tego sSwiadka zachowujg aktualnosé
wyzej przedstawione w odniesieniu do swiadka S. A. rozwazania poczynione na
gruncie art. 370 § 1i 3 k.p.k.

Na marginesie, przy omawianiu zasygnalizowanej problematyki zwigzanej z
realizacjg zasady bezposredniosci zauwazy¢ nalezy, ze ten sposdb odbierania
zeznan od poszczegolnych swiadkéw miat miejsce rowniez w odniesieniu do innych
przestuchiwanych oséb, w tym sktadajgcych w catoéci lub w czesci zeznania na
korzys¢ skazanego, i tego sposobu procedowania przez sad a quo skarzgca juz nie
zakwestionowata, co swiadczy o wybiorczym podejsciu do rozpatrywanej w tym
miejscu materii.

Reasumujgc, brak podstaw w niniejszej sprawie do uznania, ze Sad
Apelacyjny w [...], i to w odniesieniu do wszystkich sygnalizowanych obecnie przez
obronce kwestii, a to w slad za wczesniejszymi pismami S. M. ziozonymi w toku
postepowania przed tym Sgdem, naruszyt art. 440 k.p.k. poprzez niezastosowanie
zawartego w tym przepisie nakazu, gdyz — jak to wskazano wyzej — w zadnym
wypadku nie wystgpity w tej sprawie wskazane w powotanych pismach skazanego
okolicznosci, ktore obligowatyby sgd ad quem do stwierdzenia razacej
niesprawiedliwo$ci wyroku Sgdu pierwszej instancji. Tozsame stanowisko znajduje
odniesienie do pkt. Il kasacji wniesionej przez kolejnego obronce skazanego adw.
T. R..

Przechodzgc do omowienia kolejnych zarzutéw kasacji obroncow, w tym
réwniez tych uznanych za trafne, nieodzowne jest zwrocenie uwagi na kilka kwestii
o charakterze zasadniczym.

W podnoszonych zarzutach, zwigzanych z jakoscig kontroli instancyjnej,

obroncy sygnalizujg szereg bardzo szczegotowych kwestii wigzgcych sie z oceng
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wyjasnien oskarzonych, w tym skazanego S. M. oraz zeznan wielu swiadkow, w
pierwszym rzedzie swiadka koronnego S. A. (zarzuty z pkt | lit. a-f kasacji adw. T.
R. oraz zarzuty z pkt. 7, a zwlaszcza z pkt. 9 kasacji adw. M. M.). Tego rodzaju
redakcja zarzutow kasacyjnych uznana musi by¢ co do zasady — z wyjgtkami, o
ktorych bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia — za chybiong.

Analizujgc poszczegolne zarzuty obu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
zauwazy¢ nalezy, ze stanowig one w znacznej mierze powielenie zarzutow
podnoszonych uprzednio w apelacjach z uwzglednieniem argumentacji zawartej
zarébwno w ich uzasadnieniach, jak i pismach sktadanych juz po wniesieniu
zwyktych $rodkéw odwotawczych przez skazanego S. M., a potraktowanych przez
Sad odwotawczy, w s$lad za takg ich klasyfikacjg jakiej dokonat autor tych
dokumentow, jako oswiadczen strony, podlegajgcych ujawnieniu w oparciu o art.
453 § 2 k.p.k.

Tego rodzaju redakcja nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia bezspornie
wskazuje na towarzyszgcy ich autorom zamiar przerzucenia na sad kasacyjny tych
zadan, ktére nalezg do obowigzkéw sgdu ad quem, a tym samym uczynienie z
postepowania kasacyjnego kolejnej trzeciej juz instancji. A przeciez, co
zasygnalizowano na wstepie niniejszego uzasadnienia, ten nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia nie moze opierac¢ sie na kwestionowaniu ustalen faktycznych. Nie jest
tez rolg Sadu Najwyzszego dublowanie wczes$niejszej kontroli apelacyjnej, w tym w
szczegolnosci poprzez ponowng ocenie materiatu dowodowego. Zadaniem sgdu
kasacyjnego jest wytgcznie sprawdzenie, czy przeprowadzona przez Sad drugiej
instancji kontrola oceny dowoddw dokonana w postepowaniu rozpoznawczym, nie
narusza przepisOw prawa procesowego regulujgcego te materie.

Powyzsze uwagi majg szczegdlne znaczenie w tych sprawach, w ktérych —
jak w niniejszej — Sad drugiej instancji nie dokonywat nowych ustalen faktycznych
odmiennych od tych jakie poczynione =zostaly na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, a ktére staly sie podstawg rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Nieodzowne jest takze przypomnienie, ze
ocena poszczegoélnych dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania to domena
sadu meriti. Jezeli Sad drugiej instancji ocene te podziela, nie mozna wymagac od

niego szczegodtowego odnoszenia sie do wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
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zwtaszcza ponownej oceny kazdego z przeprowadzonych dowodéw, do tego zas
sprowadzaty sie zadania wczesniejszych zwyktych srodkéw odwotawczych i
argumentacja zawarta w pismach S. M., a zabieg ten powielony zostat w skargach
kasacyjnych, zwtaszcza adw. M. M..

Oceniajgc jakos¢ przeprowadzonej w tej sprawie kontroli apelacyjnej
konieczne jest na wstepie odniesienie sie do wyartykutowanego we wszystkich
punktach kasacji adw. M. M. zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., potgczonego
zresztg z wyrazonym w pkt. 5 wnioskow kasacyjnych postulatem przeprowadzenia
przez Sad Najwyzszy prokonstytucyjnej wyktadni art. 537a k.p.k., ktéry przewiduje
zakaz uchylenia wyroku sadu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie
nie spetnia wymogow okreslonych wtasnie w art. 457 § 3 k.p.k. Postulat ten jest
catkowicie chybiony. Nalezy przypomnie¢ utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, wyrazany zresztg réwniez wowczas, gdy Kodeks
postepowania karnego nie zawierat regulacji art. 537a k.p.k. (przepis dodany z
dniem 5 pazdziernika 2019 r. na podstawie art. 1 pkt 94 i art. 22 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. — Dz. U. 2019.1694), jak i po tej dacie, a to na gruncie art. 424 k.p.k. i
art. 455a k.p.k. oraz wiasnie art. 547 § 3 k.p.k. i art. 537a k.p.k., ze wady
uzasadnienia, ktory jest dokumentem sporzgdzanym po wydaniu wyroku czy to
przez Sad pierwszej czy tez drugiej instancji, nie mogg — z powodu logicznego
nieprawdopodobienstwa — mie¢ wplywu na wydany wczesniej wyrok (zob.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2013 r., V KK
163/13 i z dnia 7 pazdziernika 2020 r., V KK 415/20; wyrok z dnia 15 stycznia 2014
r., V KK 229/13). Logicznym wnioskiem jest wiec i to, ze same wady uzasadnienia
nie przesgdzajg jeszcze o niewfasciwej kontroli odwotawczej dokonanej przez Sad
drugiej instancji. Dopiero zestawienie pisemnych motywéw zaskarzonego
orzeczenia Sgdu odwotawczego z zarzutami i wnioskami apelacji, a w efekcie tego
wykazanie przez skarzgcego, ze procedowanie w instancji ad quem naruszato
standard tej kontroli wyznaczony przepisami w szczegodlnosci art. 433 § 2 k.p.k.,,
moze sSwiadczyé o obrazie tego ostatniego przepisu w stopniu uzasadniajgcym
uznanie, ze byto to razgce naruszenie prawa, nadto moggce mie¢ wptyw i to istotny
na tres¢ wyroku Sadu drugiej instancji.

Oczywiste tez jest, ze do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. moze dojsc¢ nie tylko
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wtedy, gdy ktérys z zarzutdw apelacyjnych nie zostat w ogole rozpoznany, lecz
rbwniez wowczas, gdy pozostawat wprawdzie w polu widzenia Sadu
odwotawczego, ktory jednakze do poddanej jego kontroli problematyki odniost sie w
sposOb niewystarczajgcy, $wiadczacy o jej nierzetelnosci (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2009 r., Il KK 213/08; z dnia 1 grudnia 2010 r., IV
KK 192/10; z dnia 8 czerwca 2011 r., V KK 24/11; z dnia 21 marca 2019 r., IV KK
513/17; z dnia 9 kwietnia 2019 r., V KK 143/18; z dnia 12 pazdziernika 2020 r., V
KK 513/19). W zwigzku z tym to, ze przepis art. 457 § 3 k.p.k. nie moze stanowi¢
samoistnej podstawy uchylenia przez sgd kasacyjny wyroku Sgdu drugiej instancji
nie oznacza przeciez, ze nie istnieje mozliwos¢ kontroli zaskarzonego orzeczenia
réwniez z uwzglednieniem wymogoéw konstytucyjnych (art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP), jak i konwencyjnych (art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci), a to poprzez ocene wywigzania sie przez sgd ad quem z
obowigzkow, jakie na nim spoczywajg i wynikajg wtasnie z przepisu art. 433 § 2
k.p.k., co zresztg adw. M. M. sama zauwaza.

Stopien szczegdtowosci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, w
szczegolnosci w kontek$cie wymogdw stawianych kontroli instancyjnej w art. 433 §
2 k.p.k., w sytuacji, gdy orzeczenie sgdu pierwszej instancji utrzymane zostaje w
mocy (co mato miejsce w odniesieniu do skazanego S. M.), ksztattuje sie w sposéb
zréznicowany, zalezny od racjonalnie pojetych potrzeb. Granice tych potrzeb — w
zakresie okreslonego, kwestionowanego przez autora skargi apelacyjnej
zagadnienia — wyznaczajg, z jednej strony, zawarto$¢ uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji, z drugiej zas wartos¢ argumentacji skargi apelacyjnej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., lll KK 381/08 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05). Podkresli¢ nalezy — na
co trafnie zwraca sie uwage w piSmiennictwie (zob. S. Zabtocki (w:) R. A. Stefanski,
S. Zabtocki (red.): Kodeks..., op.cit., tom IV, s. 753 i n.) — ze jedynie w sytuacji
zupetnie wyjgtkowej sgd odwotawczy moze poprzestaC na odwotaniu sie do
rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji. Moze tak
uczyni¢ wtedy, gdy zarzuty apelacji i wywody je uzasadniajgce ograniczajg sie do
catkowicie gotostownej i oczywiscie dowolnej polemiki z oceng dowodoéw zawartych

w tychze motywach, a wiec gdy sgdowi odwotawczemu nie pozostatoby praktycznie
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nic innego, jak tylko wiernie powieliC staranng, logiczng i niezawierajgcg
jakichkolwiek luk argumentacje pierwszoinstancyjna.

W niniejszej sprawie taki jednak nie byto.

O ile generalnie zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Apelacyjnym w [...], ktory
wysoko ocenit jakos¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B., a ocene te Sad
Najwyzszy rdéwniez podziela, o tyle nie moze umkng¢ uwadze, Zze niektoére
podnoszone w apelacjach kwestie, w tym dotyczgce sposobu odniesienia sie przez
sad meriti do depozycji poszczegdlnych przestuchanych w tej sprawie oséb, a w
efekcie tego réwniez ustaleh co do niektérych z przypisanych skazanemu S. M.
czynéw, wymagaty — juz chociazby w uwzglednieniu argumentacji zawartej w
zwyktych srodkach odwotawczych — szczegotowego omdwienia, a nie wylgcznie
odwotania sie do pisemnych motywdw zaskarzonego apelacjami obroncow
orzeczenia, skoro to wtasnie argumentacja Sadu pierwszej instancji zostata przez
skarzgcych zakwestionowana i to nie jedynie w ramach dowolnej polemiki, lecz z
uzyciem racjonalnych i logicznych podstaw.

Nie ulega watpliwosci, ze gtdbwnym dowodem, ktéry stat sie podstawg
przypisania skazanemu wszystkich zarzuconym mu czynéw byty wyjasnienia, a
nastepnie zeznania Swiadka koronnego S. A..

Sad pierwszej instancji, a w slad za nim réwniez Sgd odwotawczy, zgodnie
uznaty, ze depozycje tego Swiadka obejmujgce catoksztatt ustalen faktycznych
wigzacych sie z dziatalnoscig S. M., zastugujg na nadanie im waloru wiarygodnosci.
Dotyczyto to zaréwno tych czyndéw, co do ktorych poza twierdzeniami $wiadka
koronnego istniaty réwniez inne dowody w sposéb bezposredni lub posredni
wspierajgce relacje S. A., jak i czyndéw, w odniesieniu do ktérych wyjasnienia i
zeznania tego ostatniego stanowity w zasadzie dowdd jedyny.

Analiza pisemnych motywow wyroku Sadu Apelacyjnego wydaje sie
wskazywacé, ze w odniesieniu do tej drugiej kategorii czynéw sam fakt wsparcia
depozycji $wiadka koronnego wyjasnieniami i zeznaniami innych uczestnikow
zdarzen co do czesci czyndw przesgdza réwniez o jego wiarygodnosci co do tych
zdarzen, ktére wsparcia w takich bezposrednich dowodach nie posiadaja.

Uwaga powyzsza dotyczy w szczegdlnosci czyndw polegajgcych na

przemycie z terytorium Republiki Czeskiej na terytorium Polski heroiny (czyn
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przypisany w pkt. Il wyroku Sgdu Okregowego) oraz w drugim kierunku efedryny
(czyn z pkt. IV wyroku Sgdu Okregowego).

W pierwszym wypadku Sad Apelacyjny uznat, ze przekaz S. A. co do
przemytu wskazanego w tym czynie narkotyku, w tym wiodgcej w nim roli
skazanego S. M., wspierajg wyjasnienia L. K., a takze w czesci M. K.. Tymczasem,
jak to zauwazyli w apelacjach obroncy, depozycje tych dwoch oséb, potwierdzajgce
sam fakt przemytu (zresztg przy braku ich wiedzy co do jego przedmiotu), nie
wskazywaty w zadnym zakresie na udziat w tym przestepstwie poza swiadkiem
koronnym innej osoby. Skoro tak, to poczyniona w tym przedmiocie kontrola,
odwotawcza bez precyzyjnego wskazania jednoznacznych podstaw pozwalajgcych
na odrzucenie zarzutow autoréw zwyktych srodkéw zaskarzenia kwestionujgcych
tozsame postgpienie przez Sgd pierwszej instancji, nie moze zosta¢ uznana za
petng.

Podobny zabieg w zakresie oceny zeznan Swiadka koronnego dotyczyt
czynu z pkt. IV wyroku sadu a quo. | w tym wypadku wywod Sgdu Okregowego byt
kwestionowany w apelacjach zwlaszcza w aspekcie oceny zeznan swiadka K. R., a
takze swiadkow M. i J. G.. O ile Sad Apelacyjny dokonat w pewnym zakresie
kontroli sposobu oceny przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan $wiadka K.
R., o tyle w odniesieniu do samego czynu polegajgcego na przemycie efedryny
ograniczyt sie w do stwierdzenia, ze relacja S. A. znajduje potwierdzenie w
zeznaniach matzenstwa G., wyjasnieniach L. K. i cze$ciowo M. K., a posrednio w
zeznaniach swiadka R. T. i wyjasnieniach Z. G..

W tym kontekscie nie mozna nie zauwazy¢, ze zeznania M. i J. G., poza
potwierdzeniem faktu kilkukrotnego pobytu w ich miejscu zamieszkania swiadka
koronnego i jego spotkania tam ze S. M., czemu zresztg ten ostatni zaprzeczat,
podwazajg wprawdzie wiarygodnosc¢ skazanego, lecz jednoczes$nie nie przesgdzajg
prawdziwosci tych twierdzen S. A. co do przekazywania woéwczas za
posrednictwem wymienionych wyzej swiadkow paczek z efedryng, skoro takiej
okolicznosci wspomniani swiadkowie zaprzeczyli. W takiej za$ sytuacji, a wiec
uznania zeznan swiadkow w cato$ci za wiarygodne, przyjeta przez oba Sady ocena
zeznan $wiadka koronnego jako rowniez w tym wzgledzie wiarygodnych, pozostaje

w sprzecznosci z zasadami logiki. Aktualne pozostajg takze te powotane wyzej
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rozwazania dotyczgce oceny zeznan swiadkéw L. i M. K., skoro réwniez w
odniesieniu do tego czynu, poza samym potwierdzeniem dokonywania przemytu,
kwestia udziatu w nim skazanego S. M. nie znajduje odzwierciedlenia. Tozsame
uwagi zgtoszone zostaly przez autorow zwyktych srodkéw odwotawczych w
zakresie oparcia ustalen faktycznych co do omawianego tu czynu w odniesieniu do
Swiadkéw Z. G. i R. T., z ktorych wylgcznie ten drugi kojarzyt osobe skazanego S.
M., poznanego wszelako w okolicznosciach nie zwigzanych z przedmiotowym
przemytem.

Odrebnej sygnalizacji wymaga sposéb rozpoznania przez Sad drugiej
instancji tych zarzutow apelacyjnych, ktore dotykaty rozbieznosci na temat innych
czynéw przypisanych skazanemu (pkt. Il i VIl wyroku Sgdu Okregowego) pomiedzy
relacjami sktadanymi w odniesieniu do tych zdarzen przez swiadka koronnego S. A.
a depozycjami drugiej, szczegdlnie zaangazowanej w te dziatania osoby, jakg byt
réwniez oskarzony w tej sprawie H. M..

Prawdg jest, ze w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji wyjasnienia i
zeznania wyzej wymienionych poddane zostaty wrecz drobiazgowej analizie. Rzecz
w tym, Ze ich depozycje, rowniez przy uwzglednieniu argumentacji zawartej w
uzasadnieniu sgdu a quo, zawierajg szereg sprzecznosci, ktore nie spotkaty sie ze
strony Sadu Apelacyjnego z wymaganym w takim wypadku rozwazeniem,
spetniajgcym standard okreslony w art. 433 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy uznat
wytgcznie, ze sad meriti nie tworzyt w tym wypadku wtasnej wersji wydarzen, a
rozstrzygat w tym przedmiocie w oparciu o prawidtowe rozumowanie, kierujgc sie
pewng nieodpartg logikg zdarzeh. Takie stwierdzenie trudno uznacC za rzetelne
odniesienie sie do zarzutow apelacyjnych, wspieranych w tym zakresie szerokimi
wywodami S. M. zawartymi w jego pismach procesowych (k. 21982-21985, 21987-
21991, 22050-22052), w szczegolnosci, jezeli uwzgledni sie konkretne krytyczne
uwagi pod adresem kwestionowanego w zwyktych sSrodkach odwotawczych
rozstrzygniecia opartego na relacjach i to rozbieznych S. A., pozostajgcych réwniez
co do szeregu kwestii w sprzecznosci z wyjasnieniami i zeznaniami H. M. (zob.
argumentacja zawarta na s. 21-26 apelacji adw. B. J. oraz na s.18-20, 31-32 i 37
apelacji adw. J. G.).

Poza polem rozwazan Sgdu odwotawczego pozostawata takze argumentacja
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zawarta w powotywanych wielokrotnie pismach S. M., w ktorych wskazywat on, w
uzupetnieniu podniesionych przez obroncéw zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., a w konsekwencji tego réwniez btedow w ustaleniach faktycznych, na
zaniechanie przez sad meriti oceny zeznanh szeregu 0sOb zeznajgcych na korzys$é
skazanego badz w catosci, bgadz w czesci (k. 22053-22059).

Wszystko to nie pozwala na uznanie przeprowadzonej przez sgd ad quem
kontroli apelacyjnej za wyczerpujacg, a w konsekwencji tego i rzetelng, co trafnie
podniesione zostato w kasacjach jako naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. Skazany,
niezaleznie od jego postawy procesowej, miat prawo otrzymacC klarowng pod
wzgledem logicznym i prawnym odpowiedz, dlaczego pomimo Szeregu
konkretnych, zgtaszanych przez niego oraz obroncow watpliwosci co do
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, popartych wyczerpujgcg argumentacjg, Sad
odwotawczy podzielit dokonang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ocene
dowoddéw i zaaprobowat dokonane w oparciu o te dowody ustalenia faktyczne.
Skoro tak, to kontrola apelacyjna winna zosta¢ przeprowadzona powtdrnie w celu
unikniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Stwierdzenie wskazanego wyzej razgcego naruszenia prawa, ktére — z uwagi
na jego istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku sgdu ad quem — byto
wystarczajgce do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku o tresci wskazanej w
czesci dyspozytywnej niniejszego orzeczenia, czyni zbednym odnoszenie sie do
innych sformutowanych w kasacjach zarzutéw, w tym w szczegodlnosci tych
dotyczacych naruszenia prawa materialnego, czy tez uchybienia przepisom
procedury karnej, wskazywanym przez autoréw kasacji, jako majgcych wptyw na
wydane w sprawie orzeczenie 0 podtrzymaniu przez Sad drugiej instancji
wymierzonych skazanemu S. M. kar i innych Srodkéw karnych, tak o charakterze
jednostkowym, jaki tgcznym. Oczywiste jest przeciez, ze czynienie rozwazan co do
zastosowanego prawa materialnego moze mie¢ miejsce wytgcznie wéwczas, gdy
nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne. Skoro wiec prowadzgca do tych ustalen
ocena dowoddéw nie jest na chwile obecng przesadzona, prowadzenie dalszych
rozwazan co do innych sygnalizowanych w nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia
kwestii, uznane zosta¢ musi co najmniej za przedwczesne.

Procedujgc powtérnie Sgd Apelacyjny w [...] przeprowadzi, z uwzglednieniem
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poczynionych wyzej rozwazan Sgadu Najwyzszego, ponowng kontrole instancyjng
zaskarzonego apelacjami obroncéw wyroku Sadu pierwszej instancji, z
uwzglednieniem argumentacji — wspierajgcej zawarte w zwyklych Srodkach
odwotawczych zarzuty — a powotanej w pismach ztozonych przez oskarzonego w
toku tego postepowania, zas wydane orzeczenie uzasadni zgodnie z wymogami
procedury karnej baczac, aby wyjasniato podsgdnemu w sposéb klarowny motywy
wydanego rozstrzygniecia oraz pozwalato — w wypadku wniesienia hadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia — przeprowadzenie poprawnej kontroli kasacyjne;.

Zwrot oskarzonemu S. M. uiszczonej przez niego optaty od kasacji znajduje

podstawe prawng w przepisie art. 527 § 4 k.p.k.



