Sygn. akt IV KK 60/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie D. W.

skazanego z art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 31 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym i sprawe w tym zakresie przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 31 pazdziernika 2011 r., oskarzony D. W.
zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 178a § 1 k.kk. i za to
wymierzono mu kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie

warunkowo zawieszono na okres dwoch lat. Jednoczesnie na podstawie art. 42 § 2



k.k.iart. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres
jednego roku i dwoch miesiecy i na jego poczet - zgodnie z przepisem art. 63 § 2
k.k. - zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 maja 2010 r. do dnia 27
lipca 2011 r.

Sad Rejonowy zwolnit ponadto oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych i poniesionymi w sprawie wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony apelacjg przez zadng ze stron i
uprawomocnit sie w dniu 8 listopada 2011 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego z dnia 31
pazdziernika 2011 r., w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym, na korzys¢
oskarzonego D. W., wniost Prokurator Generalny, ktéry powotujgc sie na zarzut
razgcego i majgcego wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 43 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lgdowym na okres jednego roku i dwdch miesiecy, pomimo tego, ze zakaz
ten orzeka sie w latach, od roku do lat 10, wniost w konkluzji o uchylenie tegoz
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, a zawarty w niej
postulat uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 43 § 1 k.k., jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, zakaz prowadzenia pojazdéw o ktérym mowa w art. 39 pkt 3 k.k., orzeka
sie w latach, od roku do lat 10. Tym samym Sad Rejonowy orzekajgc wobec
oskarzonego D. W. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres roku i dwoch miesiecy
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy tego przepisu, co w konsekwencji miato
istotny wptyw na tres¢ jego wyroku. W Swietle tegoz przepisu, ktérego tresc jest
catkowicie jasna i nie wymaga wyktadni (clara non sunt interpretanda), wymiar
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw musi by¢ okreslony petng

liczbg lat i nie jest mozliwe jego orzeczenie na okres liczony w miesigcach, albo tez



czesciowo w latach, a czesciowo w miesigcach (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 25 czerwca 2002 r., IV KK 199/02, LEX nr 55183; 16 maja 2003 r., Il KK
65/03, LEX nr 78379; 8 grudnia 2003 r., lll KK 75/03, R-OSNKW 2003/1/2636).

Przyktadowo nalezy jedynie wskaza¢, ze ustawodawca w przypadku kary
pozbawienia wolnos$ci, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 k.k., jednoznacznie wskazat, iz
"wymierza sie jg w miesigcach i latach" (art. 37 k.k.), natomiast w przypadku kary
ograniczenia wolnosci okreslit, iz wymierza sie jg w "miesigcach" (art. 34 § 1 k.k.).
Jezeli wiec w art. 43 § 1 k.k. okreslit, iz zakaz prowadzenia pojazdéw orzeka sie w
"latach", to oczywistym jest, ze o ile kare pozbawienia wolnosci mozna orzec w
latach i miesigcach, a kare ograniczenia wolnosci w miesigcach, to zakaz
prowadzenia pojazdéw tylko w latach.

Problem zatem sprowadza sie wiec nie do wyktadni wskazanych wyzej
przepisow, co raczej do znajomosci obowigzujgcego prawa przez sgd orzekajacy.
W zakresie powyzszej problematyki Sad Najwyzszy nie po raz pierwszy
rozpoznaje kasacje wniesiong przez Prokuratora Generalnego na korzys$cé
skazanych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ta swoistego rodzaju ,niefrasobliwos¢”
Saddéw pocigga za sobg szereg niekorzystnych skutkéw nie tylko dla samego
oskarzonego, ale rowniez istotnie szkodzi wizerunkowi catego wymiaru
sprawiedliwosci. O ile bowiem mozna — chociaz z trudem — wyobrazi¢ sobie
nieznajomosc¢ orzecznictwa, to nie sposob usprawiedliwiaé nieznajomosci przez
sad orzekajgcy obowigzujgcych przepisow, gdy kardynalng zasadg jest, ze ,sad
zna prawo” (iura novit curia).

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym i sprawe w tym zakresie przekazat
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ktéry w toku dalszego
postepowania winien mie¢ na uwadze zasade wyrazong w art. 43 § 1 k.k. oraz to,

Ze kasacja zostata wniesiona na korzys¢ skazanego (art. 442 i 443 k.p.k.).



