Sygn. akt IV KK 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M.S.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

kasacji, wniesionych przez prokuratora i (...) Urzad Celno-Skarbowy w K. - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w K. i sprawe przekazuje temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...) , Sad Rejonowy w
K. uniewinnit M.S. od zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1
k.k.s.wzw. zart. 9 § 3k.k.s. tj. od tego, ze bedgc Prezesem Zarzgdu C. Sp. z 0.0.
w W., od nieustalonego czasu nie pozniej, niz od dnia 2 stycznia 2015 r . do dnia 17
lutego 2015 r. w lokalu o nazwie ,P.”, ul. R., w K., urzadzat gry na trzech
automatach do gier o nazwach :H. numer (...)1, H. numer (...)2, H. bez numeru,
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
nr 201, poz. 1540 ze zm.), a w szczegolnos$ci art. 6 ust. 1 — bez koncesji, art. 14
ust. 1 — poza kasynem, art. 23a ust. 1 — bez rejestracji przez wiasciwego
Naczelnika Urzedu Celnego.

Apelacje od tego wyroku wnidst Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego
w K. oraz prokurator.

Naczelnik (...) Urzedu Celno - Skarbowego zarzucit temu orzeczeniu btad w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, iz oskarzony ,znalazt sie w btedzie
co do tego, iz zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnosc jego zachowania, a
wobec spetnienia warunkow z art. 10 § 3 k.k.s. nalezato oskarzonego uniewinnic”,
podczas gdy zdaniem oskarzyciela publicznego oskarzony nie dziatat w btedzie, a
co najwyzej mogt mie¢ watpliwosci co do bezprawnosci bgdz karalnosci, wobec
rozbieznosci w orzecznictwie.

Natomiast prokurator zarzucit wyrokowi Sgdu Rejonowego obraze przepisow
prawa materialnego, a to art. 10 § 3 k.k.s. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
ato przyjecie, ze oskarzony M.S. dziatat pod wptywem btedu, podczas gdy
prawidlowa ocena okolicznosci sprawy wskazuje, ze zaden z przepiséw
art. 10 k.k.s., w tym przepis art. 10 § 4 k.k.s. nie mdgt stanowi¢ podstawy
uniewinnienia oskarzonego.

Apelacje oskarzycieli rozpoznat w dniu 17 maja 2018 r. Sgd Okregowy w K.,
ktéry wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt IV Ka (...) zaskarzony nimi wyrok
utrzymat w mocy.

Od tego wyroku Sadu Okregowego kasacje wniost prokurator oraz Naczelnik (...)

Urzedu Celno — Skarbowego w K., ktéry zarzucit temu wyrokowi:



).

1)

b)

c)

d)

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie:

naruszenie art. 424 § 1 w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. k.p.k., a takze art. 457
§ 3 k.p.k. — w obu przypadkach w zw. z art., 113 § 1 k.k.s., polegajace na tym,
ze Sgd Odwotawczy przedstawit w konteksScie stwierdzenia, ze oskarzony
pozostawat w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, iz zachodzita
okolicznos¢  wylgczajgca  bezprawno$¢ jego dziatania  polegajgcego
na urzgdzaniu i prowadzeniu gier, bez wczesniejszego uzyskania konces;ji
na kasyno gry i poza kasynem gry, na zarejestrowaniu przez witasciwego
naczelnika urzedu celnego automacie do gry — argumentacje, ktéra w istotnym
zakresie jest niepetna, bowiem:

nie wskazat, w jakich orzeczeniach sgdowych wydanych przed dopuszczeniem
sie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu i w jakich wypowiedziach
przedstawicieli doktryny prezentowanych w tym czasie miata zachodzic¢
rozbieznoS¢ co do oceny skutecznosci kazdego z trzech przepisdw ustawy
0 grach hazardowych wskazanych w akcie oskarzenia, jako uzupetnienie normy
blankietowej art.107 § 1 k.k.s. (czyli art. 6 ust.1, art. 14 ust.1, art. 23a ust. 1
ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie popetnienia zarzucanego czynu (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540, ost. zm. — Dz. U. z 2014 r., poz. 1717 — zwanej dalej ,u.g.h.”),

nie wskazat, ktére z takich orzeczen Sadow i wypowiedzi przedstawicieli
doktryny miaty by¢ znane oskarzonemu przed dopuszczeniem sie przez niego
zarzucanego mu czynu,
w ogole nie uzasadnit stwierdzenia , ze oskarzony pozostawat w przekonaniu,
ze zachodzi okoliczno$¢ wylgczajgca bezprawnos¢, nie wskazat zadnych
dowodow, ktére wskazywatyby na tg okolicznosé,
nie wskazat jednoznacznie powodu stwierdzenia, ze oskarzony pozostawat
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢
wytgczajgca bezprawnos¢ w zakresie naruszenia przez oskarzonego wymogu
okredlonego w art. 23a ust.1 u.g.h. — czy z uwagi na ,rozbiezno$¢ doktryny
i judykatury” co do skutecznoéci tego przepisu (oskarzycielowi publicznemu

nie jest znane Zzadne orzeczenie, czy wypowiedz przedstawiciela doktryny,



w ktérym miataby byC stwierdzona nieskutecznos¢ tego przepisu; nie wskazat
ich takze Sad odwotawczy), czy tez z uwagi na ,rozbieznos¢ doktryny
i judykatury” co do skutecznosci art. 14 wustl i art. 6 wustl u.g.h.
(Sad odwotawczy nie wskazat, o jakie orzeczenia i wypowiedzi doktryny chodzi),
a jesli miataby to by¢ ta druga okolicznos¢ — Sad nie wyjasnit, z jakiego powodu
ta okolicznos¢ miataby usprawiedliwiaC rzekome przekonanie oskarzonego,
ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnos¢ w zakresie naruszenia przez
niego wymogu zarejestrowania automatu do gry przed rozpoczeciem jego

eksploatacii,

e) nie odniést sie w ogole do istotnych z punktu widzenia formuty

f)

usprawiedliwionego btedu okolicznosci dotyczgcych oskarzonego,
w szczegolnosci jego wieku, doswiadczenia zyciowego, wyksztatcenia,
charakteru prowadzonej dziatalnosci w ramach ktorej naruszyt wskazane w akcie
oskarzenia przepisy ustawy o grach hazardowych, realizujgc tym samym
znamiona przedmiotowe zarzucanego mu przestepstwa,

powyzsze braki argumentacji Sgdu Odwotawczego nie pozwalajg zrozumiec

podstaw rozstrzygniecia zawartego w skarzonym wyroku;

2) naruszenie art. 7 i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajgce na tym,

ze Sgd Odwotawczy (w slad za Sadem | instancji) nadat dowodom i faktom
znaczenie, ktére nie znajduje oparcia w ujawnionym materiale dowodowym,
w zakresie ustalenia, ze zachodzita rozbieznos¢ doktryny i judykatury odnosnie
do skutecznosci nie tylko art. 14 ust.1, ale rowniez art. 6 ust.1 i art.23a ust. 1
u.g.h. (jak mozna domniemywaé, skoro Sad Odwotawczy utrzymat w mocy
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu w zwigzku
Z naruszeniem przez niego wymogow okreslonych w kazdym z tych przepiséw),
gdy nie znajduje to Zzadnego potwierdzenia w materiale dowodowym,
co oznacza, ze Sgd Odwotawczy dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny tego
materiatu i naruszyt zasade obiektywizmu, ktére to naruszenie spowodowato
utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji btednie, w ocenie tut. Organu,

uniewinniajgcego oskarzonego;



Il) razgce i majgce istotny wptyw na tresS¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie art. 10 § 3 k.k.s., poprzez jego btedng wyktadnie
i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, albowiem:

a) Sgd Odwotawczy, za Sadem | instancji, uznat, ze niemozno$¢ zastosowania
przepisow ustawy o grach hazardowych wskazanych w akcie oskarzenia,
jako uzupetniajgcych norme art. 107 § 1 k.k.s. z uwagi na ich rzekomg kolizje
z prawem unijnym — a to (jak nalezy wnosi¢ z uwagi na rozwazania Sadu
dotyczgce skutecznosci art. 14 ust.1 u.g.h., bowiem brak jest okreslenia, o jaka
kolizje chodzi, w kontekscie powotania art. 10 § 3 k.k.s. w uzasadnieniu
skarzonego wyroku) dyrektywg 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady, czyli
z uwagi na rzekomo techniczny charakter tych trzech przepiséw ustawy o grach
hazardowych (jak mozna domniemywaé, bowiem nie zostato to wyraznie
wskazane), o ktérej to niemoznosci miat by¢ rzekomo przekonany oskarzony,
stanowi okoliczno$¢ wylgczajgcg bezprawnos¢, gdy brak notyfikacji Komisji
Europejskiej przepisu krajowego, bedgcego przepisem technicznym
w rozumieniu ww. dyrektywy, nie oznacza, ze taki przepis nie obowigzuje,
ze jest niewazny, ze nie jest czescig porzadku prawnego panstwa
cztonkowskiego, w zwigzku z tym dziatanie sprzeczne z takim przepisem
jest dziataniem bezprawnym, akonsekwencje braku notyfikacji nalezy
rozpatrywac¢ w kontekscie innych regulacji kodeksu karnego skarbowego,

b) sgd odwotawczy uznat, ze ,rozbieznosci doktryny i judykatury”, ,dyskusje”
co do tego, czy przepisy ustawy o grach hazardowych stanowig przepisy
techniczne czy tez nie, oraz co do w zwigzku z tym ,wyprowadzonych
konsekwencji”, czyli co do mozliwosci zastosowania norm z ustawy hazardowe;j
majg usprawiedliwiaé rzekome przekonanie sprawcy, ze zachodzi okolicznos¢
wytgczajgca bezprawnosé, podczas gdy (nawet przyjmujgc, ze rozbiezne
orzeczenia i wypowiedzi wystepowalty i byty znane oskarzonemu, co nie wynika
z materialu  dowodowego) btgd wylgczajgcy odpowiedzialno$¢ karng moze
by¢ usprawiedliwiony w rozumieniu wskazanego przepisu wytgcznie wowczas,
jesli sprawca dochowat nalezytej starannosci, co nalezy ocenia¢ uwzgledniajgc
zwtaszcza okolicznosci dotyczgce oskarzonego takie jak jego wiek, wiedze,

doswiadczenie zyciowe, wyksztatcenie, charakter dziatalnosci, w zwigzku z ktorg



dopuscit sie zarzucanego czynu zabronionego, oraz gdy brak podjecia przez
przedsiebiorce, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w sektorze gier
hazardowych, prawnie okreslonych srodkow celem upewnienia sie co do rodzaju
i zakresu wymogow prawnych prowadzenia takiej dziatalnosci, zwilaszcza
gdy znat rézne orzeczenia i wypowiedzi przedstawicieli doktryny odnosnie
do skutecznosci regulacji statuujgcych takie wymogi, oznacza niezachowanie
wymaganej starannosci, co oznacza, ze jego mylne wyobrazenie w tym zakresie
nie byto usprawiedliwione, ktore to naruszenie spowodowato utrzymanie w mocy
wyroku sadu | instancji uniewinniajgcego oskarzonego

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, ewentualnie wyroku Sgdu

Rejonowego w K. z dnia 15 listopada 2017 r. i przekazanie sprawy do rozpoznania

ponownego temu sgdowi.

Natomiast Prokurator Okregowy w K. w swojej kasacji podnidst zarzuty:

1. razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 10 § 3 k.k.s., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, a to przyjecie, ze oskarzony dziatat pod wptywem btedu, podczas
gdy prawidtowa ocena okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze zaden z przepisow
art. 10 k.k.s., w tym przepis art. 10 § 4 k.k.s. nie mégt stanowi¢ podstawy
uniewinnienia oskarzonego;

2. razgcego naruszenia przepisOw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢
wyroku, mianowicie art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgce na zaakceptowaniu
wybiorczej i dowolnej oceny materiatu dowodowego dokonanej przez sad
| instancji i w konsekwencji przyjecie przez sgd okregowy jako odwotawczy
btednego zapatrywania, jakoby oskarzonemu nie mozna zarzuci¢ Swiadomosci
realizacji czynu znamionujgcego przestepstwo karne skarbowe, o czym miatoby
Swiadczy¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych i funkcjonowanie
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej tysiecy rozbieznych orzeczen sgdowych
oraz znane oskarzonemu ,opinie prawne” stwierdzajgce, ze urzgdzanie gier
na automatach nie wymaga koncesji w sytuacji kiedy przepisy ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w sposéb nie budzgcy watpliwosci
wskazujg, ze dziatalno$¢ w zakresie urzgdzania gier hazardowych moze byc¢

prowadzona wytgcznie na podstawie udzielonej koncesji lub zezwolenia



oraz wyfgcznie w kasynach gry i w zwigzku z tym prawidtowo przeprowadzona
ocena wszystkich okolicznosci przedmiotowo - podmiotowych czynu, zgodna
z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze nie
ma przeszkdd w przypisaniu odpowiedzialnosci karnoskarbowej oskarzonemu
na mocy art. 107 § 1 k.k.s.;

3. razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktére
miato istotny wptyw na treS¢ wyroku polegajgce na nienalezytym rozwazeniu
podniesionych w apelacji prokuratora zarzutow, skutkujgce bezkrytycznym
zaakceptowaniu przez sad odwotawczy jednostronnej oceny dowodow
dokonanej przez sad | instancji sprowadzajgcej sie do uznania za wiarygodng
linii obrony oskarzonego, ze ,dziatat zgodnie z przepisami prawa europejskiego”
i ograniczeniu lakonicznych rozwazan sadu Il instancji do uznania apelacji
za polemiczng oraz do obrazowego powotania istniejgcych w praktyce sgdow
powszechnych rozbieznosci orzeczniczych, co w konsekwencji doprowadzito
do oparcia rozstrzygniecia jedynie o cze$S¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz nienalezyte wyjasnienie zasadnosci rozstrzygniecia sadu
odwotawczego utrzymujgcego w mocy zaskarzony wyrok uniewinniajgcy
oskarzonego od zarzutu popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. z powodu jego
dziatania w usprawiedliwionym btedzie w rozumieniu art. 10 § 3 k.k.s.

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w K.

oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie kasacje sg zasadne.

Zwazywszy na podobienstwo podnoszonych w nich zarzutéw wskazane
jest ich fgczne oméwienie.

Nie ulega watpliwosci, ze w wspomnianych apelacjach wniesionych
od uniewinniajgcego wyroku Sgdu meriti oskarzyciele publiczni podnosili zarzut
wadliwego zastosowania przez ten Sad przepisu art. 10 § 3 k.k.s. Czynili
to w roznej formule procesowej (prokurator poprzez zarzut naruszenia tego
przepisu, Naczelnik Urzedu Celno - Skarbowego poprzez zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych dotyczgcych dopetnienia wymogow w tym przepisie

wskazanych). Niemniej jednak zgodnie podnosili, iz Sgd Rejonowy wadliwie uznat,



ze oskarzony ,znalazt sie w btedzie co do tego, iz zachodzi okolicznos¢
wytgczajgca bezprawnosc jego zachowania”, a tym samym i spetnienie warunkow
okreslonych w tymze przepisie art. 10 § 3 k.k.s.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Sgd meriti uzasadniajgc to swoje stanowisko
wskazat jedynie na to, ze ,wystepowaty rozbieznosci w orzeczeniach zarowno
sgdow, jak i organdw skarbowych co do stosowania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych.” Dalej przywotat fragmenty uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., I KK 55/14
w ktorych stwierdzono, ze obydwa te przywoftane przepisy majg charakter
techniczny, w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Stwierdzit, ze konsekwencjg
uznania, ze art. 14 u.g.h. to przepis techniczny, ktéry zostat nienotyfikowany
Komisji Europejskiej, a wiec jest bezskuteczny, musi by¢ wyrok uniewinniajgcy,
gdyz art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter blankietowy, a jego doprecyzowanie stanowig
przepisy m.in. tegoz art. 14 u.g.h. Kontrola w przedmiotowym lokalu miata miejsce
trzy miesigce po wydaniu przez Sad Najwyzszy tego orzeczenia. Okazato sie ono
tylko czesciowo trafne. Stad ,jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit czesciowo nietrafny
poglad, nie mozna zarzuca¢ oskarzonemu, iz tej nietrafnosci nie dostrzegt’.
,Oskarzony znalazt sie zatem w btedzie co do tego, Zze zachodzi okolicznosc
wylaczajgca bezprawnos¢ jego zachowania, jednak byt to btgd catkowicie
usprawiedliwiony, skoro taki sam poglad wyrazit Sgd Najwyzszy”. To oznacza
spetnienie warunkow z art. 10 § 3 k.k.s.

Zaréwno prokurator, jak i Naczelnik (...) Urzedu Celno - Skarbowego
podwazali w swoich apelacjach to przekonanie Sgdu meriti o tym, ze oskarzony
rzeczywiscie dziatat w btednym przekonaniu, iz zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca
bezprawnos¢ (art. 10 § 3 k.k.s.).Wskazywali przy tym na konkretne przestanki tej
oceny. Prokurator na to, ze: brak w ogdle normatywnych podstaw do zastosowania
art. 10 § 3 k.k.s. z uwagi na niezaistnienie przewidzianych w kodeksie karnym
skarbowym kontratypéw (dopuszczalnego eksperymentu ekonomicznego Iub
technicznego oraz stanu wyzszej koniecznosci), brak podstaw do przyjecia
zaistnienia in concreto warunkéw przewidzianych w art. 10 § 4 k.k.s. z uwagi na
niemoznos¢ przyjecia, ze 6w bigd oskarzonego byt usprawiedliwiony (przy czym

oskarzyciel publiczny przywotat na uzasadnienie tej oceny szereg okolicznosci —



por. s. 4 do 6 uzasadnienia jego apelacji). Rowniez Naczelnik Urzedu Celno -
Skarbowego w sposob wieloaspektowy — uzasadniony konkretnymi realiami
niniejszej sprawy — wykazywat bezzasadnos¢ zaprezentowanego przez Sad meriti
stanowiska. M.in. przywotywat regulacje z art. 3 oraz art. 2 ust. 6 u.g.h. oraz
niedostosowanie sie do niej oskarzonego, jego oczywistg znajomosc
obowigzujgcych zakazéw i wymogow zwigzanych 2z prowadzeniem gier
hazardowych, brak z jego strony jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do legalizacji
urzgdzania i prowadzenia gier hazardowych, czy tez nie odrdznienie przez Sad
meriti rzeczywistej nieSwiadomosci oskarzonego karalnosci jego czynu, od jego
watpliwosci w tym wzgledzie.

Tymczasem Sgd Okregowy zaniechat rzeczowej oceny tych wszystkich
podnoszonych przez skarzgcych argumentéw. Dowodzi tego — i to jednoznacznie —
tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jego cze$¢ odnoszgca sie do oceny
zasadnosci obydwu apelacji stanowi zaledwie dwie strony tego dokumentu
i nie zawiera w istocie stwierdzen, ktére wprost odnosity by sie do konkretnych
(przywotanych przez skarzgcych w obydwu apelacjach) zarzutéw podwazajgcych
trafnos¢ wyrazonego przez Sad meriti przekonania o dziataniu przez oskarzonego
w warunkach kontratypu btedu i tym samym braku podstaw do uznania go winnym
zarzucanego mu przestepstwa. Co wiecej, uzasadnienie to zawiera takze
stwierdzenia dowodzgce jego wewnetrznej (co najmniej) niespojnosci (por. trzeci
akapit ostatniej strony uzasadnienia zaczynajgcy sie od stéw: “oskarzony, nie
mogt..”). Te stwierdzone zaniechania przy sporzgdzaniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktorych dopuscit sie Sad Okregowy w istocie przesgdzajg
o trafnosci tych zarzutow kasacji, ktéore podwazajg sposoéb przeprowadzenia
przez ten Sad kontroli instancyjnej (pierwszy zarzut kasacji Naczelnika i trzeci
zarzut kasacji prokuratora).W Swietle bowiem tresci tego uzasadnienia nie sposéb
odeprze¢ tych zarzutéw i przypisaé im bezzasadnosé. To byto wystarczajgce
do uznania trafnosci obydwu nadzwyczajnych skarg.

Niezaleznie od powyzszego — w stwierdzonych w sprawie okolicznosciach
oraz, przede wszystkim, przywofanej (jedynie) przez Sady obydwu instancji
argumentacji — nalezato za stuszne uznaC obecnie takze te zarzuty kasacji,

ktore dotyczg btednego zastosowania in concreto regulacji z art. 10 § 3 k.k.s.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz Sgd Rejonowy podstawg prawng swojego
rozstrzygniecia uczynit przepis art. 10 § 3 k.k.s. Tymczasem w wypadku klauzuli
typu czynu zabronionego ,wbrew przepisom ustawy”’(a takg przeciez zawiera
przepis art. 107 § 1 k.k.s.) — jak to stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 kwietnia 2019 r., lll KK 22/18 (Lex nr 2657454) — raz mamy do czynienia
z elementem okresSlajgcym bezprawnos¢ czynu, a raz z elementem
indywidualizujgcym podmiot. Jezeli sprawca nie zna w ogole tresci przepisu prawa
finansowego wypetniajgcego blankiet ,wbrew przepisom ustawy”, to taka
nieswiadomosc¢ jest nieswiadomos$cig znamienia czynu (znamienia podmiotu,
sprawca bowiem nie wie, ze jest podmiotem czynu zabronionego) wytgczajgca
umysing realizacje znamion. Jezeli jednak sprawca zna (a tak przeciez byto
in concreto) tres¢ przepisu prawa finansowego, wie zatem, w jakich okolicznosciach
zachowanie naruszy ten przepis, nie wie tylko, ze zachowanie takie jest karalne,
to nieSwiadomos¢é tego rodzaju jest kwalifikowana wedle art. 10 § 4 kk.s,,
Cco oznacza, ze mamy do czynienia z btedem co do karalnosci (G. tabuda (w:)
P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski: Kodeks karny skarbowy, Komentarz,
WKP 2017, teza 9). Natomiast zgodnie z art. 10 § 4 k.k.s. nie popetnia
przestepstwa skarbowego Iub wykroczenia skarbowego ten, kto dopuszcza
sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalnosSci.
Od odpowiedzialnosci karnej uwalnia wiec tylko usprawiedliwiona nieswiadomosc¢
karalnosci. Badajgc formute usprawiedliwienia nalezy przy tym odwotywac
sie do wzorca osobowego zachowania przeciethego obywatela, przy czym
w wypadku prawa karnego skarbowego odnosnie osoby prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg, w gre wchodzi¢ moze model osobowy o podwyzszonym standardzie
wymagan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96,
OSNKW 1997, z. 5 - 6, poz. 46). Jak to stusznie wywiodt Sgd Najwyzszy w innym
ze swoich orzeczen ,przy ocenie, czy tak rozumiana nieswiadomosc¢ karalnosci
czynu zabronionego byta usprawiedliwiona, nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt
okolicznosci zwigzanych z danym zdarzeniem, a takze osobg sprawcy. Kryteria
usprawiedliwienia takiego btedu majg charakter obiektywno-subiektywny,

wymagajgc odwotfania sie do standardu osobowego wzorowego obywatela
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oraz uwzglednienia kryterium subiektywnego - indywidualnej mozliwosci unikniecia
btedu” (wyrok z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 516/17, OSNKW 2019, z. 2, poz. 11).

Nie mozna tez odmowi¢ stusznosci twierdzeniom skarzgcego, w ktorych
poddaje krytyce te wywody sgdoéw, w ktérych odwotywaty sie do istniejgcych
rozbieznosci w interpretacji przepisow ustawy o grach hazardowych, a takze
aprobowaty stosowang przez oskarzonego praktyke uzyskiwania prywatnych opinii
oraz stanowisk majgcych potwierdzi¢ legalnos¢ jego dziatalnosci, wyprowadzajgc
ztego wniosek o0 dochowaniu przez niego wystarczajgcej starannosci
w wyjasnieniu obowigzujgcego stanu prawnego. Oczywistym jest bowiem,
ze podjecie przez niego tego rodzaju dziatan, wcale nie swiadczy tak w aspekcie
obiektywnym, jak i subiektywnym, o wiarygodnosci tych jego depozycji, w ktorych
artykutowat swoje przekonanie co do legalnosci urzgdzania gier na automatach
w warunkach odbiegajgcy w sposéb niewatpliwy od tych jakie okreslaty przepisy
ustawy o grach hazardowych, a w szczegolnosci art. 6 ust. 1 u.g.h. Koniecznos¢
podejmowania tego rodzaju dziatah to przeciez nic innego jak istnienie
w swiadomosci oskarzonych watpliwosci co do charakteru normy art. 6 ust. 1 u.g.h.
Istnienie w swiadomosci sprawcy watpliwosci co do charakteru norm okreslonych
wart. 6 i art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
to nic innego jak fakt uswiadamiania sobie niepewnosci co do rzeczywistosci
prawnej, gdy tymczasem btgd co do prawa (art. 10 § 4 k.k.s.) to przeciez mylne
przekonanie (pewnosc) o istniejgcym stanie prawnym.

Zauwazy¢ tez w koncu nalezy, ze pomimo tych watpliwosci, oskarzony
nie skorzystat z mozliwosci upewnienia sie czy taka dziatalnos¢ jest legalna
poprzez uzyskanie pisemnej interpretacji przepisbw od organéw do tego
powotanych.

Stad tez niewatpliwie sady obydwu instancji bezzasadnie zaniechaty tak
dodatkowych ustalen, jak i oceny ujawnionych w sprawie okolicznosci
(tak zwigzanych z osoba samego oskarzonego, jak i samym podjeciem przez niego
przedmiotowej dziatalnosci) w kontekscie wymaganych znamion kontratypu z art.
10 § 4 k.k.s.

W tych warunkach uznajgc zasadnos¢ obydwu kasacji nalezato uchyli¢

wyroki Sgdow obydwu instancji i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
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Sadowi Rejonowemu w K.. Procedujgc powtdrnie Sad ten bedzie miat na wzgledzie
powyzsze wnioski i spostrzezenia. Dokonujgc wszechstronnej oceny zebranego,
ewentualnie uzupetnionego (chociazby o dodatkowe wyjasnienia oskarzonego)
materialu dowodowego, rozwazy czy rzeczywiscie mozliwe jest — przy
uwzglednieniu przywotfanych poglagdow prawnych Sadu Najwyzszego — przyjecie, iz
oskarzony dziatat w warunkach wskazanych w art.10 § 4 k.k.s.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyzej.

as



