Sygn. akt IV KK 597/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018r.

sprawy J. Z.

o wydanie wyroku tgcznego

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 27 lutego 2018r., sygn. akt Il Ka [...]
zmieniajgcego wyrok tgczny Sadu Rejonowego w t. z dnia 17 lipca 2017r.,
sygn. akt 11 K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwolito rozpozna¢ jg w trybie

wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa materialnego i procesowego, ktorych miatby dopusci¢ sie Sgd Okregowy,
gdy w istocie skierowana jest ona wytgcznie przeciwko wspoétmiernosci wymiaru
kary tgcznej. Kasacja zostata wywiedziona zatem wbrew zakazowi z art. 523 § 1 in
fine k.p.k.

Skarzgcy podniést w swej skardze trzy zarzuty.

Pierwszy z nich dotyczy naruszeniaart. 85 §1i2kk. wzw. zart. 86 §1i2

k.k. Rzecz jednak w tym, ze nawet skarzgcy w kasacji przyznaje, ze przepisy te nie



zostaty przez Sgdy obu instancji naruszone. Orzeczone kary tgczne nie zostaty
wymierzone z naruszeniem wskazanych przepisow. Zastrzezenia obrony budzi
natomiast to, ze kary tgczne grzywny i pozbawienia wolnosci, zostaty wymierzone z
zastosowaniem zasady asperacji, a nie absorpcji. Zasady te jednak okreslajg
wysokos¢ wymiaru kary — czy ma on oscylowa¢ w granicach $redniego
dopuszczalnego wymiaru, czy tez najnizszego. Zadna jednak decyzja sgdu w tym
zakresie, nie narusza, sama w sobie, prawa (zwtaszcza razgco) i miesci sie w
granicach swobody przyznanej w tym zakresie sgdowi.

Drugi z zarzutow dotyczy jakosci uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad Il
instancji — naruszenie art. 424 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Obrona podnosi
tu kwestie oceny stopnia spotecznego niebezpieczenstwa poszczegolnych czynow
skazanego, jego zachowania przed i w trakcie odbywania kary, a nadto mozliwosci
wykonania wymierzonej grzywny.

W istocie, zadne ze wskazanych powyzej zagadnien rowniez nie wykracza
poza zakres wspotmiernosci wymiaru kary, na co juz wskazywano odnoszgc to do
pierwszego z zarzutdéw kasacyjnych. Pomijajgc juz w tym miejscu, ze kwestia
spotecznego niebezpieczenstwa jest pojeciem z Kodeksu karnego z 1969 roku, za$
obecnie obowigzujgca ustawa postuguje sie terminem — spotecznej szkodliwosci,
podnies¢ nalezy, ze zagadnienie to byto badane przy skazaniach jednostkowych i
zaden z przypisanych czyndw nie zostat uznany za szkodliwy spotecznie w stopniu
znikomym, a to wymierzone kary jednostkowe ksztattujg granice wymiaru kary
taczne;j.

Nie sposoéb tez przyjgé, ze Sgd Okregowy nie miat na uwadze zachowania
skazanego podczas odbywania kary, skoro wyraznie wskazat na nie, jako powdd
obnizenia wymiaru kary tgcznej.

Co za$ do mozliwosci ptatniczych skazanego, to podnie$¢ nalezy, ze wyrok
tgczny nie okreslit samodzielnie kar grzywien — to nie na tym etapie procesu winny
by¢é badane mozliwosci ptatnicze skazywanego, a jedynie dokonat ich potgczenia,
co przeciez nie wptyneto na ich podwyzszenie.

Trzeci z zarzutdw, jako juz wprost podnoszgcy zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny — art.
523 § 1 k.p.k.



W tej sytuacji, nie bylo podstaw do uznania skargi kasacyjnej za zasadng
cho¢by w minimalnym stopniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



